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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Prisac Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Didusenco Ruslan
impotriva lui Prisac Serghei, privind incasarea datoriei si cererea reconventionald a
lui Prisac Serghei mpotriva lui Didusenco Ruslan, cu privire la declararea nulitatii
contractului de imprumut din 14 septembrie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Didusenco Ruslan, casata hotarirea Judecatoriei
Slobozia din 18 martie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La data de 29 septembrie 2014, Didusenco Ruslan a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Prisac Serghei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 14 septembrie 2014 a
imprumutat bani piritului Prisac Serghei, in suma de 75 000 lei, pentru un termen de
3 zile, fapt confirmat prin recipisa. Ulterior, dupa expirarea termenului a solicitat
piritului restituirea sumei de bani imprumutata, insd acesta a refuzat.



Solicita reclamantul, admiterea cererii de chemare in judecatd, Incasarea
datoriei din contul piritului Prisac Serghei in beneficiul sau in suma de 75 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 28 octombrie 2014, Prisac Serghei a depus cerere reconventionala
impotriva Iui Didusenco Ruslan, privind declararea nulitatii contractului de Tmprumut
din 14 septembrie 2014.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la data de 15 septembrie
2014, a mers in cazinoul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bafta GC” din orasul
Stefan Voda, unde a jucat la aparatele de joc pe timp de noapte in intervalul orelor
01.00-07.00. Deoarece nu mai avea bani, a rugat operatorul Catana Mariana de a 1i
acorda bani virtuali, pentru aparatele de joc, in marime de 75 mii lei, iar ulterior 1i va
restitui.

Dimineata, la orele 07.00, a fost retinut, injurat si amenintat de catre
administratorul cazinoului Bragarenco Valentin, care l-a impus de a intocmi o
recipisd prin care s-a obligat de a restitui suma de 75 000 lei directorului Didusenco
Ruslan, in termen de trei zile, dupa care i s-a permis de a pleca.

Mentioneaza Prisac Serghei cd, deoarece nu este angajat in cimpul muncii 1ar
starea materiala a familiei este precard, nu are posibilitatea de a restitui suma de bani
in marime de 75 000 lei, pe care in realitate nici nu a primit-o, motiv din care §i a
inaintat actiunea reconventionala invocind prevederile art.art. 207 alin. (1), 217, 221
alin. (2), 229, 231 si 867 Cod civil.

Solicita Prisac Serghei, respingerea actiunii inaintate de cdtre Didusenco
Ruslan, admiterea actiunii reconventionale si declararea nulitatii contractului de
imprumut din 14 septembrie 2014 incheiat intre Prisac Serghei si1 Didusenco Ruslan.

Prin hotdrirea Judecatoriei Slobozia din 18 martie 2015, a fost respinsa cererea
de chemare 1n judecata depusa de Didusenco Ruslan impotriva lui Prisac Serghei cu
privire la incasarea datoriei. A fost admisa actiunea reconventionald Tnaintatd de
Prisac Serghei impotriva lui Didusenco Ruslan cu privire la constatarea nulitatii
actului juridic cu declararea nula a contractului de Tmprumut a sumei de 75 000 lei
din 14 septembrie 2014, incheiat intre Prisac Serghei si Didusenco Ruslan, si a fost
dispusa incasarea din contul lui Didusenco Ruslan in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Didusenco Ruslan, casatd hotarirea Judecatoriei Slobozia din 18 martie
2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care a fost admisa actiunea initiala si respinsa
actiunea reconventionald. A fost dispusa incasarea din contul lui Prisac Serghei in
beneficiul lui Didusenco Ruslan a datoriei in suma de 75 000 lei si a taxei de stat in
suma de 2250 lei si 3375 lei.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, avocatul Andrei Negurita a



contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel neintemeiat a respins
argumentele invocate in apel, expunandu-se pe fondul cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, recursul declarat
de avocatul Negurita Andrei in interesele lui Prisac Serghei a fost considerat
inadmisibil, ca fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare.

La data de 22 martie 2016, Prisac Serghei, prin intermediul oficiului postal a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015,
solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Slobozia din
18 martie 2015.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel este una
neintemeiatd deoarece din materialele cauzei nu s-a stabilit faptul transmiterii-primirii
sumei de bani de la Didusenco Ruslan, pe care nici nu il cunoaste. In momentul in
care a semnat recipisa conform careia a primit suma de 75 000 lei, a fost impus
psihologic si se afla in stare de iresponsabilitate.

Suplimentar a indicat cd, cu decizia instantei de apel a facut cunostinta la data
de 10 noiembrie 2015, iar la data de 30 decembrie 2015 a fost depus un recurs
analogic de catre avocatul sau Negurita Andrei, care a fost imputernicit de a inainta
recurs. Insi, motivele ce au stat la baza incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10
martie 2016, prin care recursul declarat de avocatul sau a fost considerat ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa-1 declare, nu cunoaste.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie, examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura civila, statueaza
expres ca recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, prin scrisoarea din 03 noiembrie 2015, in adresa participantilor la
proces, cit si in adresa recurentului a fost expediata copia deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 07 octombrie 2015 (f.d.110), care a fost receptionata de catre recurentul
Prisac la data de 10 noiembrie 2015, fapt confirmat de catre acesta in recursul sau
(f.d.152).



Instanta de recurs mentioneaza ca Prisac Serghei a declarat recurs dupa
expirarea termenului de 2 luni, care in conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Cod de
procedura civild, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In sensul art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Dispozitia art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila stabileste ca, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Se mai retine ca, conform art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sint
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In circumstantele sus relatate si avind in vedere cd cererea de recurs a fost
declarata abia la data de 22 martie 2016, instanta de recurs considera ca recurentul
urma sd depund diligenta necesarda pentru a contesta in termen decizia instantei de
apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constati cu certitudine ci
recurentul Prisac Serghei depunind cererea de recurs impotriva deciziei instantei de
apel peste termenul legal, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1  Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac a deciziei judecdtoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre aceasta, prin urmare, generind, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu depasirea termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu
poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de



catre Prisac Serghei ca inadmisibil.
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Recursul declarat de Prisac Serghei, se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



