Judecitoria Centru Dosarul nr.3ra-911/16
Mun. Chisinau

Judecator: N. Mazur

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Zambilovici Lidia si Djulai Elena, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Zambilovici Lidia, Djulai Elena impotriva Primariei mun. Chisinau,
Companiei de Constructii ,,Terconvit” Societatii pe Actiuni, Societdtii cu Raspundere
Limitata , Transcon-M”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Armonic-Urban”,
Inspectoratului de Stat in Constructii, Asociatiei Obsteasca Agentia Nationald de
Dezvoltare Rurald, Consiliului  municipal Chisindu, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, privind anularea actului administrativ,
asigurarea accesului in curtea casei prin demolarea garajelor nr.12 si nr.13, declararea
nulitatii contractului incheiat la 20 tunie 2012 intre Compania de Constructii ,,Terconvit”
Societatea pe Actiuni si Asociatia Obsteasca Agentia Nationalda de Dezvoltare Rurala si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016,

CONSTATA:

La 12 octombrie 2012, Zambilovici Lidia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, CC ,,Terconvit” SA, SRL ,, Transcon-M”,
SRL ,,Armonic-Urban”, Inspectoratului de Stat in Constructii, Asociatiei Obsteasca
Agentia Nationala de Dezvoltare Rurald, Consiliului municipal Chisindu, Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu a IS ,,Cadastru” solicitind declararea ca fiind ilegal
certificatul de urbanism nr. 124/08 din 14 noiembrie 2008 si a autorizatiei de
constructie nr.1038 din 30 decembrie 2011, demolarea garajelor nr.6 si 7 din str. Petru
Movila, 23/12, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamanta si-a modificat cerintele, solicitind de a fi luate toate
masurile pentru asigurarea accesului in curtea casei ei din str. Petru Movild, inclusiv
demolarea  garajelor cu numere cadastrale 0100.520.156.06 (012) si
nr.0100.520.156.06 (013) care astupa portile spre casa ei sau demolarea altor garaje
care 11 vor asigura accesul la casd si de a declara nul contractul fara numar, incheiat la
20 1unie 2012 intre SA , Terconvit” si Asociatia Obsteasca Agentia Nationala de
Dezvoltare Rurala.

in motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci este proprietara terenurilor
imobile, amplasate in mun. Chisinau, str.31 August 1989, nr.106, constituite din
terenul cu suprafata de 0,089 ha si constructiile capitale lit. G si V, unde locuieste
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impreuna cu Zambilovici losif i mama - Djulai Elena.

Afirma ca aceste bunuri imobile au doud cai de acces: din str.31 August si din
str. Petru Movila, agsa cum calea de acces din str. 31 August are latimea de 2,45 m si
este folosita pentru acces pietonal sau cu automobile de capacitate mica, iar calea de
acces din str. Petru Movild are latimea de 4,75 m si era folositd pentru accesul
camioanelor de tonaj mare, tehnicii speciale s.a. Ambele cadi de acces sunt fixate in
toate planurile, schemele tehnice si alta documentatie tinutd de Primarie, Oficiul
Cadastral, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei - schemele
terenului si constructiile amplasate din anii 1996, 2005, 2006, 2009.

Concretizeaza cd, in primdvara anului 2012 CC , Terconvit” SA si SRL
,, Iranscon-M” au inceput constructia unui complex de garaje, constructia in cauza
blocand calea de acces din str. Petru Movila. Mai mult ca atat, acest complex de
garaje, este construit partial pe terenul proprietate privata a familiei Zambilovici. La 20
iunie 2012 intre CC , Terconvit” SA si Asociatia Obsteasca Agentia Nationald de
Dezvoltare Rurala, a fost incheiat contractul de investitie in constructie a boxelor de
gara] nr.12 s1 13, amplasate in mun. Chisindu, str. Petru Movild, 23/16, numar
cadastral 0100.520.156.06.

Noteaza ca, contractul din 20 iunie 2012 a fost incheiat in situatia cand CC
,lerconvit” SA cunostea cu certitudine faptul ca constructia boxelor de garaje in
litigiu se efectua in lipsa actelor de autorizare asa cum prin materialele dosarului se
confirma ca atat certificatul de urbanism nr. 1247/08 din 14 iunie 2008, care pe langa
toate mai era si expirat, cat si autorizatia de constructie nr.1038 din 30.12.,2011,
cliberata firmei CC ,,Terconvit” SA in baza certificatului de urbanism, prevedeau
constructia unei parcari subterane. Asociatia Obsteascd Agentia Nationala de
Dezvoltare Rurald afirma ca sunt dobanditori de buna-credinta, dar aceasta nu poate
leza drepturile lor de a avea acces la proprietatea ce le apartine iar CC ,,Terconvit” SA
a construit aceste garaje Tn baza unor acte ilegale si, se prezumd ca Asociatia
Obsteasca Agentia Nationald de Dezvoltare Rurala cunostea despre existenta viciilor
juridice aferente tranzactiei efectuate, ce se demonstreaza prin datele extrasului de la
OCT s1 anume cronologia notificarii litigiului, receptiei finale si inregistrarii dreptului
de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2015, actiunea
inaintata de Zambilovici Lidia si Djulai Elena s-a respins ca tardiva si neintemeiata. S-
a anulat masura de asigurare, aplicata prin incheierea din 20 februarie 2014.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a invocat prevederile art. 17 alin. (1), lit. c)
din Legea contenciosului administrativ, mentionand ca reclamantele s-au adresat in
instanta la 12.10.2012 cu incalcarea termenului de prescriptie, nu au solicitat sa fie
prelungit termenul de inaintare a actiunii $i nici nu au prezentat vreo proba ce ar
confirma faptul ca a omis acest termen din motive intemeiate. La fel, prima instanta a
conchis ca reclamantele nu au prezentat nici o proba prin prisma normei cerute de art.
118 alin. (1) CPC, care ar atesta faptul ca constructia garajelor a fost efectuata pe
terenul le apartine cu drept de proprietate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 martie 2015, Zambilovici
Lidia si Djulai Elena au contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie obligati paratii sa demoleze garajul cu numarul cadastral \ 010052015606 (012) si
garajul cu numarul cadastral 010052015606 (013) de pe adresa str. Petru Movila
23/16.

in motivarea apelului, apelantele au indicat ci prima instanti la adoptarea
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hotaririi nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Zambilovici Lidia si Djulai Elena si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Zambilovici Lidia s1 Djulai Elena
au Tnaintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016 s1 a hotararii primei instante din
02 martie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 09.02.2016 a
fost receptionata de catre recurente la data de 03.03.2016. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 27.04.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 25.05.2016, CC ,Tercovit” SA a prezentat referintd prin care solicita
declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Zambilovici Lidia s1 Djulai
Elena, mentionand ca cerintele invocate in recurs sant declarative, nefiind bazate pe
probe pertinente si accesibile.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurengii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Zambilovici Lidia si Djulai Elena asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zambilovici Lidia si Djulai Elena ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Zambilovici Lidia si Djulai Elena Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecitori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



