Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-568/16
Judecator: A. Panov

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»S.0.M. TREISI”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Viromex-Com” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,S.0.M. TREISI” privind declararea nuld a contractului de
cesiune s1 incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care
s-a respins, ca neintemeiatd, cererea privind atragerea in proces in calitate de
coparat pe decedata Stoianova Varvara, inaintata de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitat ,,S.0.M. TREISI”, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitat ”Viromex-
Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.O0.M. TREISI” privind
declararea nula a contractului de cesiune si incasarea datoriet,

constata:

La 28 decembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Viromex-Com” - Victor Lupea s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,S.O.M. TREISI”,
solicitand declararea nuld a contractului de cesiune a creantei din 31.12.2012,
incheiat intre SRL ,,Viromex-Com?”, in calitate de cedent, SRL ,,S.O.M. TREISI”,
in calitate de debitor si Stoianova Varvara in calitate de creditor, cu incasarea de
la SRL ,,S.O0.M. TREISI” in beneficiul SRL ,,Viromex-Com” a datoriei in marime
de 219 400 lei.

in cadrul sedintei de judecati reprezentantul SRL ,S.0.M. TREISI” a
inaintat o cerere privind atragerea in proces in calitate de coparat d-na Stoianova
Varvara, invocand faptul, ca ultima este parte a contractului de cesiune si in
cadrul cererii se vor solutiona chestiuni cu privire la drepturile si obligatiile sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, s-a respins ca



nelntemeiata, cererea privind atragerea In proces in calitate de coparat pe decedata
Stoianova Varvara, Tnaintata de reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata
,»,S.0.M. TREISI”, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitat ,,Viromex-Com” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.O.M. TREISI” privind declararea nuld a
contractului de cesiune si incasarea datoriel.

Nefiind de acord, la 25 martie 2016, in termenul prevazut de lege,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.O.M. TREISI”, a declarat recurs asupra
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016.

A solicitat recurentul, casarea integralad a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 martie 2016 cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea
privind atragerea in proces in calitate de coparat pe Stoianova Varvara, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de lichidatorul Societatii cu
Réaspundere Limitat “Viromex-Com™ TImpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.0.M. TREISI” privind declararea nula a contractului de cesiune si
incasarea datoriei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta ilegal a respins
cererea de atragere in calitate de coparat pe Stoianova Varvara, mentionand
faptul ca chiar dacd instanta de judecatd cunostea ca Stoianova Varvara a
proces.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea”.

Conform art. 62 alin. (1) ,, Coparticiparea procesuala este obligatorie daca
examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau
obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind:

a) obiectul litigiului il constituie drepturile i obligatiile comune ale mai
multor reclamanti sau piriti;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleagsi
temeiuri de fapt sau de drept.”

Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia de
a respinge cererea privind atragerea in proces in calitate de coparat pe Stoianova
Varvara, in situatia in care conform materialelor dosarului, si anume a
certificatului de deces DC-IV 1150976, eliberat la 23 octombrie 2013, a fost
constatat decesul acesteia.

Astfel, avand in vedere cele mentionate si faptul cd, instanta de recurs nu a
constatat aplicarea eronatd a normelor de drept de catre instanta de
insolvabilitate, Colegiul ajunge la concluzia cd nu exista temei pentru casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016. Or, incheierea Curtii de



Apel Chiginau din 10 martie 2016, este legala si intemeiata.
In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,S.0.M. TREISI”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.0.M. TREISI” privind declararea nula a contractului de cesiune si
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



