Prima instanta: M. Guzun 2rc—534/16

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre banca comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni,

in procesul de insolvabilitate a intreprinderii mixte ,[Elita Motors”
societate cu raspundere limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care
s-a admis demersul depus de reprezentantul debitorului intreprinderea mixta
,,Elita Motors” societate cu raspundere limitata, s-a scos de pe rol cererea de
validare a creantelor depusda de catre banca comerciald ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2015, s-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate fata de IM Elita Motors” SRL, fiind
numit in calitate de administrator al insolvabilitatii Gavris Nicolae.

Totodata, a fost obligat administratorul insolvabilititii sd notifice
creditorii IM ,,Elita Motors” SRL despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de cel
mult 45 zile de la intentarea procesului, adica pina la data de 21 august 2015.

La 10 august 2015, Chitic Marina in baza procurii din 07 mai 2015, a
depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere de admitere a creantelor BC
,Moldindconbank” SA fata de IM ,,Elita Motors” SRL.

La 23 martie 2016, reprezentantul debitorului, Curti Alexei a depus un
demers privind scoaterea de pe rol a cererii de validare a creantei depusa de BC
,Moldindconbank” SA fati de IM ,Elita Motors” SRL, ca fiind depusi de o
persoand neimputernicita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost admis



demersul depus de reprezentantul debitorului IM ,,Elita Motors” SRL, s-a Scos
de pe rol cererea de validare a creantelor depusa de catre BC ,,Moldindconbank”
SA, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita.

La 10 mai 2016, BC ,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 cu emiterea unei
decizii prin care sa fie respins demersul inaintat de catre reprezentantul
debitorului, Curti Alexei privind scoaterea de pe rol a cererii de recunoastere in
calitate de creditor si validarea creantei BC ,,Moldindconbank” SA fata de IM
,,Elita Motors” SRL.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de insolvabilitate
este ilegald si neintemeiata, deoarece a fost emisd ca interpretarea eronatd a
legii, cit si cu aprecierea arbitrara a probelor.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 08 iulie 2015, s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IM
,.,Elita Motors” SRL, fiind numit in calitate de administrator al insolvabilitatii
Gavris Nicolae, astfel, s-a obligat administratorul insolvabilitdtii sa notifice
creditorii IM ,,Elita Motors” SRL despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de cel
mult 45 zile de la intentarea procesului, adica pina la data de 21 august 2015.

Ulterior, la 10 august 2015, Chitic Marina in baza procurii din 07 mai
2015, a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere de admitere a creantelor BC
,,Moldindconbank™ SA fata de IM | Elita Motors” SRL.

lar, la 23 martie 2016, reprezentantul debitorului, Curti Alexei a depus un
demers privind scoaterea de pe rol a cererii de validare a creantei depusa de BC
,Moldindconbank” SA fati de IM ,Elita Motors” SRL, ca fiind depusa de 0
persoana neimputernicitd, demers ce a fost admis prin incheierea Curtii de Apel



Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de
validare a creantelor depusa de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, ca fiind depusa
de o persoana neimputernicita.

Verificind legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea unei asemenea demers, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat, iar incheierea pasibild de casare, din urmatoarele
considerente.

In acest sens, instanta de recurs considerd neintemeiate concluziile
instantei de insolvabilitate ca Chitic Marina nu a anexat la cererea de admitere a
creantelor, mandatul de avocat care i-ar confirma imputernicirile de reprezentare
a intereselor BC ,,Moldindconbank™ SA, dar a anexat procura din 07 mai 2015 si
ordinul de angajare in calitate de salariatd datat cu anul 2014, cit si faptul ca
Chitic Marina fiind admisa in profesia de avocat, nu era in drept de a desfasura o
care activitate remunerata decit didactica si stiintifica si respectiv nu era in drept
de a presta servicii juridice si a reprezenta clientii in bazd de procura.

Conform art. 267 lit. ¢) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe
rol in cazul in care cerere este semnata sau este depusa in judecatd de o persoana
neimputernicita.

La caz, prevederile normei legale citate nu pot fi raportate la chestiunea
supusa judecarii, deoarece la momentul inaintarii cererii de admitere a creantelor
BC ,Moldindconbank” SA fata de IM ,Elita Motors” SRL, BC
,Moldindconbank™ SA legal a imputernicit-o pe Chitic Marina, in baza procurii
din 07 mai 2015 cu atributiile de reprezentare, in conformitate cu prevederile art.
751 81 CPC.

Conform art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actelor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice sau de catre avocati.

Conform art. 81 CPC, 1Imputernicirea de reprezentare acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a



incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, n
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la circumstantele
pricinii, Colegiul retine ca la 10 august 2015, la data depunerii de cétre Chitic
Marina a cererii de admitere a creantelor BC ,,Moldindconbank” SA fata de IM
,,Elita Motors” SRL, prima in calitate de angajata in functia de jurisconsult a BC
,,Moldindconbank™ SA, in baza ordinului nr. 2916-p(f.d. 29) si a procurii din 07
mai 2015(f.d. 18) eliberata de catre angajatorul BC ,,Moldindconbank™ SA,
detinea imputernicirile de a reprezenta banca in cadrul procedurilor de
insolvabilitate cu dreptul de a exercita toate actele procedurale stabilite prin
lege.

Deci, creditorul BC ,Moldindconbank” SA cu buna-credinta a
imputernicit-o pe Chitic Marina, ultima detinind functia de jurisconsult a bancii,
de a reprezenta banca in instanta judecdtoreasca, eliberindu-i in acest sens
procura din 07 mai 2015, 1ar, faptul ca Chitic Marina nu a incetat raporturile de
munca in legdturda cu admiterea acesteia in profesia de avocat, nu-i poate fi
imputat creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA.

Astfel, concluziile instantei de insolvabilitate ca Chitic Marina nu a anexat
la cererca de admitere a creantelor, mandatul de avocat care i-ar confirma
imputernicirile de reprezentare a intereselor BC ,,Moldindconbank™ SA, dar a
anexat procura din 07 mai 2015 si ordinul de angajare in calitate de salariata
datat cu anul 2014, reprezinta un formalism excesiv in comparatie cu interesul
material in judecarea pricinii a creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului reiese ca la sedinta judecata din
13 aprilie 2016, noul reprezentant al creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA,
Tatiana Costru a sustinut si a confirmat cererea de admitere a creantelor BC
,,Moldindconbank™ SA, respectiv confirmarea acesteia produce efecte juridice
pentru BC ,,Moldindconbank™ SA.

Luind in considerare argumentele expuse Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca intemeiat
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA si considera necesar admiterea
acestuia, casarea Incheierii instantei de insolvabilitate si restituirea pricinii la



rejudecare 1n instanta de insolvabilitate Tn acelasi complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate
urmeaza sa {ina cont de cele enuntate supra, rezultind din circumstantele cauzei
in raport cu normele de drept material aplicabile spetei date si pozitia
participantilor la proces, respectand dreptul garantat al partilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite recursul declarat de catre banca comerciala ,,Moldindconbank”
societatea pe actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016,
adoptatd in procesul de insolvabilitate a intreprinderii mixte ,,Elita Motors”
societate cu raspundere limitata, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



