prima instanta: E. Sanduta dosarul nr.3r-116/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de cétre Liubovi Popa si Vitalie Popa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Popa, Liubovi
Popa si Svetlana Popa impotriva Intovarisirii Pomicole ,,Grid Constructor”,
Gheorghe Munteanu, Primaria si Consiliul comunei Boscana, raionul Criuleni si
intervenientii accesorii Nelea Grusevan, Sergiu Scutelnic si Marcela Botnaru
(Cretu) cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea dreptului de
folosinta si atribuirea in folosinta a terenulu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vitalie Popa
si Liubovi Popa,

constata:

La 01 aprilie 2011, Vitalie Popa, Liubovi Popa si Svetlana Popa au depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intovarisirii Pomicole ,,Grad
Constructor”, Gheorghe Munteanu, Primaria si Consiliul comunei Boscana raionul
Criuleni, intervenientii accesorii Nelea Grusevan, Sergiu Scutelnic si Marcela
Botnaru (Cretu) cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea
dreptului de folosinta si atribuirea in folosinta a terenului.

in motivarea actiunii reclamantii au invocat incilcarea mai multor drepturi
ce deriva din posesia si folosinta lotului nr. 542A din cadrul intovarasirii pomicole
,,Grad Constructor” si dreptul de a pretinde tinerea calitatii de membru in cadrul
intovarasirii respective pentru Popa Svetlana, sotilor Popa Vitalie si Liubovi si
atribuirea 1n folosinta in privinta ultimei a lotului nr. 481 din cadrul intovarasirii.
Reclamantul Vitalie Popa a sustinut in cadrul procesului ca din 1988 poseda
loturile cu numerele 542 si 542A din cadrul Intovarasirii pomicole ,,Grad
Constructor” si ca pina in prezent a folosit cele doua loturi impreuna cu familia si
ca a achitat toate platile aferente calitatii de membru in intovarasirea pomicola sus-
mentionata si platile legate de intretinerea terenurilor respective. La 11 ianuarie
2006 Tatiana Popa, fiica reclamantilor Vitalie Popa si Liubovi Popa, in baza
cesiunii de drepturi din partea tatalui sau, a privatizat lotul cu nr. 542 si a devenit
proprietar cu drepturi depline asupra lotului respectiv.

Mentioneaza Vitalie Popa cd a ramas in posesia lotului nr. 542A si si-a
mentinut calitatea de membru in cadrul Intovarasirii in conditiile in care nu a fost
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exclus printr-un act distinct al organelor de conducere ale intovarasirii si dispune
in continuare de carnetul de membru. In ceea ce priveste transmiterea in folosinti a
lotului nr. 542A fata de Scutelnic Sergiu, reclamantii Vitalie Popa si Liubovi Popa
considera ca actul de inscriere 1n calitate de membru al intovarasirii si includerea in
lista de asteptare pentru atribuirea unui lot in folosintd, precum si atribuirea
propriu-zisa a lotului cu nr. 542A sunt acte abuzive si ilegale ale presedintelui
intovarasirii pomicole prin care acesta intentionat i-a deposedat pe reclamanti de
terenul respectiv. Posesia asupra lotului nr. 542A o argumenteaza cu faptul ca acest
lot i-a fost transmis in baza unei cereri inca in anul 1988 si Vitalie Popa, impreuna
cu membrii familiei sale a posedat de fapt lotul pana in prezent, a prelucrat acel
teren, a sadit mai multe plantatii s1 pomi si a achitat cotizatiile de membru in cadrul
intovarasirii. A invocat in acest sens si bonurile de plata nr. 273 din 12 septembrie
1990, nr. 1037 din 13 octombrie 1991 si nr. 443 din 15 decembrie 1988.

Reclamantii invoca si faptul ca incepand cu 04 aprilie 2008 au depus mai
multe cereri pentru obtinerea calitdtii de membru in cadrul intovarasirii pomicole
,,Grad Constructor” de catre Svetlana Popa, dar ca cererile respective au fost
ignorate de catre conducerea intovarasirii prin faptul neinregistrarii lor oficiale in
registrele corespunzdtoare si neincluderea in ordinea de zi a sedintelor din cadrul
adunarilor generale si sedintelor din cadrul directiei intovarasirii pomicole a
chestiunii legate de primirea in randul membrilor a Svetlanei Popa, plasarea
acesteia in lista de asteptare si respectiv atribuirea lotului solicitat - nr. 481.

Decizia de refuz in acordarea loturilor de teren lui Vitalie Popa si Svetlanei
Popa s-a luat la sedinta adunarii generale a intovarasirii pomicole ,,Grad
Constructor” din 30 mai 2010, iar reclamantii invocd ilegalitatea sedintei si a
procesului verbal in baza faptelor ca la adunarea respectivd au participat 86 de
membri ai intovarasirii pomicole, dar in procesul verbal nu a fost indicat concret
cati dintre acestia au votat ,,pro” si cati ,,contra”, i doar s-a specificat ca impotriva
au votat majoritatea.

Solicitarile de anulare a proceselor verbale ale adundrilor generale si
directiei intovarasirii pomicole ,,Grad Constructor” si ale autoritatii publice locale
din comuna Boscana, raionul Criuleni reclamantii le motiveaza prin ilegalitatea
procedurilor, ignorarea prevederilor legale si celor statutare, aplicarea unor criterii
neechitabile si discriminatorii in raport cu membrii familiei Popa si alte persoane,
favorizarea unor persoane pe criterii de rudenie la obtinerea dreptului de posesie si
folosinta a terenurilor din cadrul intovarasirii si alte chestiuni similare.

Prin urmare, solicita Vitalie Popa, Liubovi Popa si Svetlana Popa anularea
raspunsurilor nr.54, 55, 56 date de Primaria S. BosCana, anularea deciziei Primariei
Boscana nr.4/5 din 21 decembrie 2007 1in partea atribuirii in folosinta
beneficiarului Nelea Grusevan a lotului pomicol nr.542A din cadrul IP ,,Grad
Constructor”, anularea procesului-verbal al adunirii generale a IP ,,Grad
Constructor” din 30 mai 2010, anularea procesului-verbal al directiei IP ,,Grad
Constructor” nr.18 din 10 septembrie 2009 si repararea prejudiciului moral in
marime de 77000 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 august 2013,
actiunea a fost admisa partial. A fost anulat in parte procesul-verbal al sedintei
directiei IP ,,Grad Constructor” nr. 23 din 04 iunie 2006, in partea atribuirii in
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folosintd beneficiarului Grusevan Nelea a lotului pomicol nr.542A din cadrul iP
,,Grad Constructor”. A fost anulata in parte decizia Consiliului comunei Boscana
nr.4/5 din 21 decembrie 2007, in partea recunoasterii dupa Grusevan Nelea a
dreptului de folosinta a lotului pomicol nr.542A din cadrul IP ,,Grad Constructor”.
A fost anulat in parte procesul-verbal al adunarii IP ,,Grad Constructor” nr. 15 din
24 mai 2009, in partea excluderii din membri ai IP ,,Grad Constructor” a
persoanelor ce nu au privatizat loturile pomicole si care nu au fost edificate casute
de livada, 1n partea ce se referd la Popa Vitalie, Popa Liubovi si Popa Svetlana. A
fost anulat in parte procesul-verbal al sedintei Directiei IP ,,Grad Constructor” nr.
18 din 19 iunie 2009, in partea atribuirii lotului pomicol nr.542A din cadrul IP
,,Grad Constructor” lui Scutelnic Sergiu, precum si a fost anulata in parte decizia
Primariei Boscana din 14 mai 2010, prin care a fost aprobata lista titularilor de
drept asupra terenurilor din componenta IP ,,Grid Constructor” in partea
recunoasterii lui Scutelnic Sergiu a dreptului de folosintda asupra lotului pomicol
nr.542A din cadrul IP ,,Grad Constructor” si a fost dispusa restitutia civild, prin
restabilirea in drepturile de folosintd asupra lotului pomicol nr.542A din cadrul P
,,Grad Constructor” dupa titularul de drept asupra lotului, membrul intovarasirii
Popa Vitalie.

in rest, pretentiile cu privire la anularea partiald a procesului-verbal al
sedintei directiei IP ,,Grad Constructor” nr. 16 din 21 iunie 2009, in partea luarii in
evidenta si stabilirii rindului includerii in membri ai iP ,Grad Constructor” a
Marcelei Botnaru (Cretu) din 25 mai 2009 si a lui Scutelnic Sergiu din 26 mai
2009; anularea partialdi a procesului-verbal al sedintei Directiei IP ,,Grad
Constructor” nr. 17 din 17 septembrie 2009, in partea respingerii cererilor
Svetlanei Popa si Vitalie Popa privind luarea in evidentd si stabilirii rindului
includerii in membri ai IP ,,Grad Constructor”; anularea partiala a procesului-
verbal al sedintei Directiei IP ,,Grad Constructor” nr. 18 din 19 septembrie 2009, in
partea atribuirii lotului pomicol nr.481 din cadrul IP ,,Grad Constructor” Marcela
Botnaru (Cretu), anularea partiala a deciziei Primariei Boscana din 14 mai 2010,
prin care a fost aprobata lista titularilor de drept asupra terenurilor din componenta
[P ,Grad Constructor”, anularea partiali a procesului-verbal al adunarii
imputernicitilor 1P ,,Grad Constructor” nr. | din 30 mai 2010 in partea refuzului
atribuirii familiei lui Vitalie Popa a unui lot pomicol din cadrul IP ,,Grad
Constructor”; atribuirea in folosinta Svetlanei Popa a lotului pomicol nr.481 din
cadrul TP ,,Grad Constructor”; incasarea solidara de la IP ,,Grad Constructor”,
Munteanu Gheorghe si Primaria Boscana in beneficiul lui Vitalie Popa, Liubovi
Popa si Svetlana Popa a despagubirilor morale in cuantum de 77000 lei au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, a fost admis
apelul declarat de IP ,,Grad Constructor”, la care s-a aliturat Scutelnic Sergiu,
casatd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17 august 2013 cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in Judecatoria Criuleni potrivit
competentei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2015 actiunea lui Vitalie
Popa, Liubovi Popa si Svetlana Popa a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost
respins apelul declarat de catre Svetlana Popa, Vitalie Popa, Liubovi Popa si
mentinutd hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2015.

La 30 noiembrie 2015, Vitalie Popa si Liubovi Popa au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, cerind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 cererea de
revizuire depusd de Vitalie Popa si Liubovi Popa a fost respinsd ca fiind
inadmisibila.

La 04 mai 2016, Liubovi Popa si Vitalie Popa au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si dispunerea admiterii cererii de revizuire depusa la
30 noiembrie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2014.

Recurentii Liubovi Popa si Vitalie Popa in motivarea recursului si-au
exprimat dezacordul cu incheierea instantei de apel, o considerd ilegald si
neintemeiata lipsita de suport juridic si argumente fondate.

Indica ca incheierea contestatd a fost pronuntata cu interpretarea eronatd a
legii, nefiind indicate motivele care au determinat concluziile instantei.

Mentioneazd ca la sedinta judiciara din 21 aprilie 2016, in calitate de
reprezentant al intimatului IP ,,Grad-Constructor” a fost prezent avocatul, Dragos
Chetraru, care a intervenit in proces fara a i se verifica imputernicirile, motiv care a
fost invocat in cererea de revizuire.

Astfel, la 06 februarie 2014 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
prin care a fost admis apelul declarat de IP ,,Grad —Constructor”, a casat hotirirea
primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare in fond.

Considera cd aceasta decizie a fost adoptatd cu un sir de Incalcari
procedurale si anume cu incalcarea art. 369 alin. (1) lit. b) si d) CPC, adica cererea
de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel si ca
cererea de apel a fost depusa cu omiterea termenului de declarare.

Mai indica cd prin cerere au solicitat aminarea examindrii cauzei pentru o
lund din motive de sdnatate, insd instanta de apel a ignorat acest fapt si prin urmare
au fost privati de dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil intru apararea
drepturilor sale.

La fel au mai indicat ca avocatul lor nu a fost citat pentru sedinta de judecata
si nu a cunoscut despre data examinarii dosarului, drept urmare sedinta a fost
aminatd pentru o alta data.

Totodata a mai indicat ca pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la examinarea revizuirii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd cd, incheierea instanteir de apel este
pronuntata la 21 aprilie 2016, iar la 04 mai 2016 Vitalie Popa si Liubovi Popa au
declarat recurs.
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Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezultd ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
06 februarie 2014 a fost admis apelul declarat de catre P ,,Grad Constructor”, la
care s-a alaturat Sergiu Scutelnic, casatd integral hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 17 august 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata 1n instanta de contencios administrativ inaintata de Vitalie Popa, Liubovi
Popa si Svetlana Popa impotriva IP ,,Grid Constructor”, Gheorghe Munteanu,
Primaria si Consiliului Boscana, r-nul Criuleni si intervenientii accesorii Nelea
Grusevan, Sergiu Scutelnic si Marcela Botnaru (Cretu) cu privire la anularea
actelor administrative, restabilirea dreptului de folosinta si atribuirea in folosinta a
terenului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in Judecatoria Criuleni
potrivit competentei.

La 30 noiembrie 2015, Vitalie Popa si Liubovi Popa a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, prin
care cauza civila a fost trimisa spre rejudecare in prima instanta.

Au mentionat drept temei de revizuire ca instantele la examinarea pricinii au
incélcat normele de drept procedural.

Astfel, in urma examinadrii cererii de revizuire, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre
Vitalie Popa si Liubovi Popa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016,
Vitalie Popa si Liubovi Popa au contestat-0 Cu recurs.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legald si temeiuri
de a fi casatd nu sunt.

Articolul 449 Codul de procedurd prevede expres temeiurile de declarare a
cererii de revizuire.

in conformitate cu art. 451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Astfel, dupa cum rezulta din cererea de revizuire, recurentii nu au invocat
nici un temei de revizuire care ar fi dus la o altd solutie, fiind expuse doar unele
imprejurari formale si eronate care nu indeplinesc conditiile legale si nu cad sub
incidenta temeiurilor de revizuire prevazute de art. 449 CPC.
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De asemenea, corect instanta de judecata a stabilit ca cererea de revizuire
nu poate fi inaintatd impotriva deciziei instantei de apel sau recurs, prin care s-a
dispus rejudecarea cauzei (art. 385 alin. (1) lit. d), art. 429 alin. (4), 455 alin. (1) lit.
¢) si ¢') CPC).

in conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 254 alin. (2) CPC, riman irevocabile hotararile
judecatoresti emise in prima instantd, dupa expirarea termenului de apel, daca
participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzitoare; emise de
instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca participantii interesati
nu au exercitat calea de atac corespunzatoare si emise de instanta de recurs, dupa
examinarea recursului.

Insa, dat fiind faptul cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2014 nu este irevocabila, aceastd decizie nu poate fi supusa revizuirii.

Or, in conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, deciziile pronuntate de curtile
de apel in calitatea lor de instante de apel de trimitere a cauzei spre rejudecare nu
se supun nici unei cdi de atac, respectiv nu pot fi atacate cu revizuire.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd Curtea de Apel Chisindu
temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusd de catre Liubovi Popa si
Vitalie Popa ca fiind inadmisibild, iar argumentele invocate de catre acestia in
acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liubovi Popa si Vitalie Popa.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Popa, Liubovi Popa si
Svetlana Popa impotriva Intovarasirii Pomicole ,,Grad Constructor”, Gheorghe
Munteanu, Primaria si  Consiliul comunei Boscana, raionul Criuleni si
intervenientii accesorii Nelea Grusevan, Sergiu Scutelnic si Marcela Botnaru
(Cretu) cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea dreptului de
folosinta si atribuirea in folosinta a terenului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



