Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-556/16
Judecator: C. Virlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Cozima Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Inspectoratul
Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectia
Consumatorului (succesor in drepturi Agentia pentru Protectia Consumatorului) si
Cozima Valentina impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 130
privind obligarea de a executa decizia nr. 00175 din 24 septembrie 2009 si
prescriptia nr. 2460 din 24 septembrie 2009, recuperarea prejudiciului material si
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Cozima Valentina, fiindu-i acordat termen
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si apelul motivat,

constata:

La 20 decembrie 2010, Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea
Pietei, Metrologie si Protectia Consumatorului (Succesor in drepturi Agentia pentru
Protectia Consumatorului) si Cozima Valentina a inaintat actiune impotriva CCL
130 privind obligarea de a executa decizia nr. 00175 din 24 septembrie 2009 si a
prescriptiei nr. 02460 din 24 septembrie 2009 privind repararea acoperisului ap. nr.
154 al blocului locativ din mun. Chisinau bd. Moscova 14/1.

La 09 martie 2011, Cozima Valentina a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea din contul CCL 130 a despagubirii pentru
prejudiciul material cauzat si a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in
suma de 100 000 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 05 noiembrie
2015, cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul Principal de
Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectia Consumatorului
(succesor 1n drepturi Agentia pentru Protectia Consumatorului) si Cozima



Valentina impotriva CCL 130 privind obligarea de a executa decizia nr. 00175 din
24 septembrie 2009 si prescriptia nr. 2460 din 24 septembrie 2009, recuperarea
prejudiciului material si moral a fost respinsa. S-a incasat de la Cozima Valentina
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 625,5 lei.

La 27 noiembrie 2015, Cozima Valentina a depus cerere de apel prealabila,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 05
noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Cozima Valentina, apelantei fiind acordat termen
pind la 27 aprilie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 465 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 12 aprilie 2016, Cozima
Valentina a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care apelanta sa fie
scutitd de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, desi a depus cererea de apel
motivatd in care a solicitat scutirea acesteia de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, instanta de apel nu s-a expus asupra acestei cerinte.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere faptul cad incheierea recuratd a fost emisa la faza solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, fara participarea partilor,
precum si faptul ca conform avizului de receptie Cozima Valentina a receptionat
incheierea la 30.03.2016 (f.d. 36 vol. 1), Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,In cererea de apel se indicd
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, ,,La cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa’.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 §i daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs Cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel prealabila (f.d. 7 vol. Il), Colegiul ajunge la
concluzia ca instanta de apel corect a constatat existenta neajunsurilor in cererea de
apel depusa de Cozima Valentina si anume — lipsa dovezii de achitare a taxei de
stat si a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodata, Colegiul constata ca la 31 decembrie 2015, Cozima Valentina a



depus cererea de apel desfasurata la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, aceasta
fiind inregistratd cu nr. 68338 (f.d. 26-29 vol. Il), in care a fost formulata
solicitarea cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel. Colegiul retine ca respectiva cerere a fost expediata instantei de
apel la 19 februarie 2016, fiind receptionata de citre aceasta la 25 februarie 2016
(f.d. 25 vol. 1I).

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel in virtutea unor circumstante cu
caracter obiectiv, neimputabile instantei de apel (receptionarea cererii de apel
desfasurate ulterior emiterii incheierii contestate), s-a aflat in imposibilitate de a se
expune pe marginea cererii de scutire inaintate de Cozima Valentina.

In asemenea circumstante, Colegiul mentioneaza ci desi incheierea contestata
a avut o justificare legald prin prisma prevederilor CPC al RM, iar eroarea admisa
nu este imputabila instanter emitente, avind in vedere prevederile art. 6 pct. 1
CEDO care garanteaza dreptul fiecarei persoane de a avea acces la o instanta,
Colegiul considera necesar de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea cerintei privind scutirea apelantei de la achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cozima Valentina.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Inspectoratul Principal
de Stat pentru Supravegherea Pietei, Metrologie si Protectia Consumatorului
(succesor 1n drepturi Agentia pentru Protectia Consumatorului) si Cozima
Valentina impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 130 privind
obligarea de a executa decizia nr. 00175 din 24 septembrie 2009 si prescriptia nr.
2460 din 24 septembrie 2009, recuperarea prejudiciului material si moral, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



