Instanta de fond: Judecitoria sectorului Rigcani, municipiul Chisinau, Judecétor — Aliona Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétor — Nina Vascan, Angela Bostan, VVeronica Negru

Dosar nr.2r-547/16

DECIZIE
15 iunie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre avocatul Alexandru Stantieru, in interesele
SC ,,Mondolegno” SRL,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de SC
,2Mondolegno” SRL impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, intervenienti accesorii
SA Intreprinderea de Transport nr.8 din or.Balti”, SC ,,Juganord Grup” SRL si
executorul judecdtoresc Viorica Onoi, privind contestarea actiunilor executorului
judecatoresc, ridicarea sechestrului si inldturarea obstacolelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel inaintata de SC ,,Mondolegno” SRL,

a constatat:

La 01 1unie 2015 SC ,,Mondolegno” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,Moldindconbank” SA, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Viorica Onoi, solicitind recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
executorului judecatoresc privind intocmirea procesului-verbal din 18 mai 2015 in
cadrul procedurii de executare nr.007-668/15 cu privire la asigurarea actiunii, prin
care a fost aplicat sechestru pe bunurile materiale situate la adresa mun. Balti, str.
Decebal nr.130, anularea procesului-verbal intocmit si obligarea de a nu crea
impedimente in activitatea de producere.

In cursul examinarii pricinii in fond, SC ,Mondolegno” SRL a inaintat mai
multe cereri de concretizare a pretentiilor.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 20 iulie
2015 a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Mondolegno”
SRL ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la SC ,Mondolegno” SRL in
beneficiul executorului judecatoresc Viorica Onoi, cu titlu de asistenta juridica,
suma de 1 000 (una mie) lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Alexandru Stantieru, in interesele SC
,2Mondolegno” SRL si s-a comunicat necesitatea prezentdrii cererii de apel
motivate si dovezii de plata a taxei de stat in suma de 225 lei, pind la 16 decembrie
2015, orele 10, dati la care a fost fixatd sedinta pentru solutionarea chestiunii cu
privire la admiterea spre judecare a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusd de SC ,,Mondolegno” SRL, prin intermediul avocatului
Alexandru Stantieru.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca SC ,Mondolegno” SRL
nu a Indeplinit in termen indicatiile din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2015 si nu a prezentat cererea de apel motivata si nici dovada de plata a
taxei de stat.

La 22 ianuarie 2016 avocatul Alexandru Stantieru, in interesele SC
,Mondolegno” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate
si restituirea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat cd instanta de apel a examinat chestiunea privind
punerea pe rol a pricinii intr-un mod superficial si neobiectiv.

Sustine recurentul cd materialele cauzei dovedesc cu certitudine faptul ca SC
,Mondolegno” SRL si intervenientul accesoriu n-au fost instiintati legal despre
data, ora si locul judecarii pricinii si cd instanta de apel era obligatd sa amine
examinarea pricinii ca urmare a motivelor temeinice invocate in demersul SA
Intreprinderea de Transport nr.8 din Balti”.

La 07 iulie 2016 BC ,Moldindconbank” SA a depus referintd la recursul
avocatul SC ,,Mondolegno” SRL, solicitind respingerea cererii ca fiind tardiva.

Conform art.425 din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine ca in situatia in care incheierea recurata a fost pronuntata in lipsa
recurentului si/sau reprezentantului sau, intru asigurarea unui proces echitabil este
necesar a calcula termenul in cauzad de la data receptionarii incheierii vizate, sau
data la care i-a fost adusa la cunostinta.

Intrucat la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar confirma data la
care recurentul a receptionat incheierea recurata, Colegiul considerd recursul in
cauza ca fiind depus in termen, ori materialele dosarului nu atesta contrariul.

Studiind materialele dosarului, In raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Alexandru
Stantieru, in interesele SC ,,Mondolegno” SRL ca fiind neintemeiat si care necesita
a fi respins, din urmatoarele considerente.



Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In spetd, la 22 iulie 2015 avocatul Alexandru Stantieru, in interesele SC
,Mondolegno” SRL a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani,
municipiul Chisinau (f.d.205).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat ca, cererea de apel din 22 iulie 2015 a fost depusa fara
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si in lipsa
dovezii de platd a taxei de stat (f.d.205).

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in
mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care nu au fost
respectate exigentele stabilite de lege.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, in termenul acordat de
instanta de apel, nu au fost inlaturare toate neajunsurile cererii de apel, motiv
pentru care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 a fost
restituita cererea de apel depusad de avocatul Alexandru Stantieru, in interesele SC
,2Mondolegno” SRL, ori conform art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din 1incheierea emisda in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Cu referire la abordarea recurentului privind faptul cad instanta de apel i1n mod
superficial si neobiectiv a solutionat chestiunea punerii pe rol a cererii, se cere a fi
precizat ca la data depunerii cererii de apel, semnatarul cererii de apel a cunoscut
despre neajunsurile cererii de apel, ori insusi semnatarul cererii de apel a mentionat
expres ca urmeaza sa prezinte cererea de apel desfasurata (f.d.205/verso).

Mai mult ca atit, materialele dosarului atesta cu certitudine ca avocatul
Alexandru Stantieru, care reprezenta (reprezintd) interesele SC ,,Mondolegno”
SRL si SC ,,Mondolegno” SRL au receptionat la 16 noiembrie 2015 incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si prin care s-au evidentiat

neajunsurile cererii, precum si necesitatea inlaturarii lor in termenul indicat
(f.d.229;230).



Insusi jurisprudenta CtEDO, (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007) sugereaza cd partile trebuiau sa Intreprindd toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt omis de recurent in
spetd, care a neglijat necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii de apel.

Colegiul retine ca fiind declarativd argumentarea recurentului privind
omisiunile instantei de apel, care se pretind a fi in contradictie cu drepturile si
libertatile recurentului, in conditiile in care circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii au fost retinute corect de instanta de apel si nemijlocit, prin prisma art.369
alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civila, au dictat restituirea cererii de apel.

In rest, criticile invocate de recurent sunt irelevante spetei si nu vin si afecteze
temeinicia si legalitatea incheierii recurate, motiv pentru care Colegiul apreciaza
recursul declarat de avocatul Alexandru Stantieru, in interesele SC ,,Mondolegno”
SRL ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2015 este intemeiata si justificata de circumstantele de
fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv
pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Alexandru Stantieru, in interesele SC
,Mondolegno” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, in
pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de SC
,2Mondolegno” SRL impotriva BC ,,Moldindconbank™” SA, intervenienti accesorii
SA Intreprinderea de Transport nr.8 din or.Bilti”, SC ,,Juganord Grup” SRL si
executorul judecdtoresc Viorica Onoi, privind contestarea actiunilor executorului
judecatoresc, ridicarea sechestrului si inldturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas






