Prima instanta: Judecatoria Glodeni Dosarul nr. 2r-574/16
Judecator: A. Tihonschi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Staver (Cebanu) Vadim,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Top Leasing” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva lui Staver Nicolae si Staver Irina, intervenient accesoriu
Staver Vadim, privind exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, prin care s-a
respins cererea lui Staver Vadim privind repunerea in termen a cererii de apel si
s-a restituit cererea de apel depusa de Staver Vadim ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 13 noiembrie 2014, ICS ,.,Top Leasing” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Staver Nicolae si Staver Irina, intervenient accesoriu
Staver Vadim privind exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat cd conform
contractului de imprumut nr. 1442/2011 din 10 mai 2011 ICS ,,Top Leasing”
SRL a acordat un imprumut in suma de 9 000 euro lui Staver Vadim cu termen
de rambursare finald pina la data de 01 mai 2017.

In vederea asigurdrii restituirii imprumutului si achitirii platilor aferente
acestuia, Staver Nicolae in calitate de debitor ipotecar a ipotecat in beneficiu lui
ICS ., Top Leasing ” SRL imobilul situate in s. Limbenii Noi, r-nul Glodeni.

Reiesind din faptul ca Staver Vadim nu si-a executat obligatiile de
rambursare a Tmprumutului si de platd a dobinzii contractuale in termenii
contractuali, ICS ,,Top Leasing” SRL a fnaintate actiune in judecatd privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

Prin hotérirea Judecatoriei Glodeni din data de 02 iunie 2015, actiunea
inaintati de ICS ,,Top Leasing” a fost admisa. S-a dispus transmiterea silita de la



Staver Nicolae si Staver Irina in posesia ICS ,,Top Leasing” SRL, pentru a fi
vindut silit, imobilul ipotecat, inregistrat de catre Notarul Public Iftodi Victoria
la 10 mai 2011 cu nr. 1297, situat in satul Limbenii Noi, r-1 Glodeni, constituit
din terenul pentru constructie locativa si constructiile amplasate pe acest teren,
dupa cum urmeaza: teren pentru constructii, cu suprafata totala de 0,281 ha, cu
nr. cadastral 4836207.546; casa individuala de locuit, cu suprafata totala de
120,8 m.p., cu nr. cadastral 4836207.546.01; constructie accesorie, cu suprafata
totala de 58,1 m.p., cu nr. cadastral 4836207.546.02; garajul cu suprafata totala
de 49,4 m.p., cu nr. cadastral 4836207.546.03. s-a dispus evacuarea lui Staver
Nicolae si Staver Irina §i a altor persoane si bunuri din bunurile imobile
ipotecate, transmise silit in posesia ICS ,,Top Leasing” SRL, fard acordarea altui
spatiu. S-a incasat de la Staver Nicolae si Staver Irina domiciliati in satul
Limbenii Noi, raionul Glodeni, in beneficiul ICS ,,Top Leasing” SRL taxa de
stat achitatd de catre reclamant la depunerea cererii in suma de 1 255 lei (f.d.
75).

La 17 martie 2016, intervenientul accesoriu Staver Vadim a inaintat o
cerere de apel nemotivata, solicitind repunerea in termen a cererii de apel si
casarea hotaririi Judecatoriei Glodeni din data de 02 iunie 2015 (f.d. 88).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, s-a respins cererea
de repunere in termen inaintatd de catre Staver Vadim si s-a restituit ca fiind
tardiv apelul declarat de Staver Vadim (f.d. 104-105).

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 29 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Staver (Cebanu) Vadim a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Bélti din 14 aprilie 2016, repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiata. Indica recurentul ca pricina a fost examinata in absenta sa.

La 10 1unie 2016, SRL ,,Top Leasing” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Balti din 14 aprilie 2016, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel”.

Avizele de receptic anexate la materialele cauzei (f.d. 57, 63), confirma ca
Staver Vadim a fost instiintat legal de catre instanta de judecata despre
examinarea cauzei, mai mult, conform avizului de receptie (f.d. 79) la 10 iunie
2015 a receptionat dispozitivul hotaririi. Desi recurentul/apelantul la faza



solutiondrii chestiunii privind repunerea in termenul de declarare a apelului a
invocat ca citatiile au fost receptionate de catre parintii acestuia, Colegiul
mentioneaza ca in conformitate cu art. 105 alin. (6) CPC, ,, Daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sd
inmineze citatia sau instiinfarea o va inmina unuia dintre membrii adulti ai
familiei care locuieste impreuna cu destinatarul §i care si-a dat acordul sa o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuingelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de
muncd. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe
cotor numele §i raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodata, ea este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai curind posibil .

Prin urmare, avind in vedere raporturile de rudenie dintre piriti si
intervenientul accesoriu (parinti-copil), Colegiul apreciaza critic argumentele
recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta hotaririi primei instante.

Avind in vedere ca hotarirea Judecatoriei Glodeni a fost pronuntatd la 02
iunie 2015, iar cererea de apel a fost depusa de Staver Vadim la 17 martie 2016,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat omiterea de
catre Staver Vadim a termenului de declarare a apelului.

Referitor la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instanta”.

in conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc”.

Avind 1n vedere sensul normelor citate, Colegiul constatd cd proba
prezentata de catre Staver (Ceban) Vadim in sustinerea cererii de repunere in
termen (copia pasaportului strdin), nu poate fi privitd drept proba pertinenta ce
ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen. Prin
urmare, Colegiul constatd cd instanta de apel corect a respins cererea de
repunere in termen inaintatd de apelant.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
incheierea Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 este legala si intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Staver (Cebanu) Vadim.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 14 aprilie 2016, emisa in



pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Top Leasing” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui

Staver Nicolae si Staver Irina, intervenient accesoriu Staver Vadim, privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



