Dosarul nr.3r-110/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — E. Palanciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de catre avocatul Vescu Alexandr in interesele
Comendant Ecaterinei si Prepodobnii Veaceslav in procedura civila la actiunea Zinaidei
Cantemir Tmpotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Societatii cu Raspundere Limitata
,,H.A.B.B.I1.-4”, Prepodobnii Veaceslav, Comendant Ecaterinei privind contestarea
actiunilor ilicite,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016,

CONSTATA:

La data de 29 noiembrie 2013 Cantemir Zinaida a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Camerei Inregistririi de Stat, SRL ,, H.A.B.B.1.-4”, Prepodobnii
Veaceslav, Comendant Ecaterina cu privire la contestarea actiunilor ilicite, prin care a
solicitat:

- anularea procesului — verbal al adunarii fondatorilor SRL ,,H.A.B.B.1.-4” din 02
octombrie 2013, prin care s-a hotarit modificarea schimbarilor la Camera inregistrérii de
Stat conform contractului de vinzare - cumparare nr. 7163 din 24 septembrie 2013 a
cotei- parti din capitalul social al SRL ,,H.A.B.B.1.-4”, care constituie 60% din capitalul
social 100%, care apartinea SRL ,,Taft- Auto” si a trecut la Comendant Ecaterina, ca
neintemeiata;

-anularea deciziei Oficiului Teritorial Soroca al Camerei Inregistririi de Stat
privind inregistrarea modificarilor din 08 octombrie 2013 in baza procesului — verbal al
adunarii fondatorilor SRL ,,H.A.B.B.1.-4” din 02 octombrie 2013 ( f.d. 3-6).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 28 mai 2015 cererea
de chemare in judecata a fost admisa ( f. d. 77).

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la data de 20 noiembrie 2015
Prepodonii Veaceslav a declarat apel, solicitind repunerea in termen de declarare a
apelului, casarea hotaririi contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta,
pe motivul necitarii legale si examinarii cauzei in lipsa sa ( 91-92).

Nefiind de acord cu hotéarirea primei instante, la data de 20 noiembrie 2015
Comendant Ecaterina a depus apel, prin care a solicitat repunerea in termen de depunere
a apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate, CU emiterea unei hotariri noi
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata ( f.d. 100-102).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 04 februarie 2016 s-au respins
cererile apelantilor privind repunerea in termen de declarare a apelului, s-au restituit
cererile de apel depuse de Prepodobnii Veaceslav si Comendant Ecaterina ( f.d. 212-
125).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din data de 04 februarie 2016
avocatul Alexandr Vescu in interesele Ecaterinei Comendant a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei
hotariri noi, prin care sa fie repus in termen de declarare a apelului si dispunerea
judecarii apelului ( f.d. 129-131).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, ca cu hotatirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din data de 28 mai 2015 a facut cunostinta la data de 21 octombrie 2015,
semnatura de pe avizul de receptie anexat la materialele dosarului nu-i apartine, astfel, a
fost in imposibilitatea de a depune apel, intrucit nu a cunoscut despre hotarirea emisa.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, avocatul Alexandr Vescu Tn
interesele lui Veaceslav Prepodobnii a depus recurs, socitind admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu pronuntarea unei decizii, prin care sa fie repus in termen apelul si
dispunerea judecarii apelului ( f.d. 137-140). In argumentarea recursului a indicat, ci
instanta de fond la emiterea hotaririi nu a respectat normele dreptului procedural si
anume necitarea in sedinta de judecata a sa. De asemenea nu a expediat Tn adresa sa
dispozitivul hotaririi.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 04 februarie 2016. Nu este demonstrata expedierea incheierii in adresa recurentilor de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Din registru de evidenta a documentelor rezultd ca copia incheierii a fost
receptionata de avocatul Vescu Alexandru in interesele recurentilor la data de 06 aprilie
2016.

In aceste circumstante recursurile depuse la data de 21 aprilie 2016 se considera
depuse Tn termen.

Recursul depus de catre avocatul Alexandr Vescu in interesele Ecaterinei
Comendant Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie 1| considera neintemeiat §i care urmeaza sda fie respins din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judecd recursul
impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

La caz, instanta de apel intemeiat a respins cererea Ecaterinei Comendant de
repunere in termen a apelului, ori ea a receptionat dispozitivul hotaririi la data de 08
iunie 2015, dar a depus apel la 20 noiembrie 2015, in lipsa carorva temeiuri plauzibile,

Argumentul recurentei Comendant Ecaterina cu privire la faptul ca nu a primit
dispozitivul hotaririi §i ca semndtura de pe avizul de receptie nu-i apartine nu poate fi
retinut de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, or adresa indicatd pe avizul de receptie nu este negata de catre
Comendant Ecaterina, mai mult ca atit in cererea de apel si de recurs este indicat aceiasi



adresa. Dispozitivul hotaririi din 28 mai 2015 a fost expediat in adresa recurentei, fiind
receptionat la data de 08 iunie 2015 ( f.d. 87).

Neexercitarea oricdrei cdi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cind legea dispune altfel sau
cind partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considerd necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind la 08 iunie 2016
despre pronuntarea hotaririi contestate, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
contestarea la timp a actului de dispozitie al instantei de fond.

Cu referire la recursul depus de avocatul Alexandr Vescu in interesele lui
Veaceslav Prepodobnii Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judecd recursul
impotriva incheierii, este in drept si admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare din urmatoarele considerente.

In spetd, Cantemir Zinaida s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva
Camerei Inregistrarii de Stat, Societitii cu Raspundere Limitata ,,H.A.B.B.1.-4”. La data
de 04 decembrie 2013 Cantemir Zinaida si-a concretizat pretentiile, extizindu- le si fata
de Prepodobnii Veaceslav si Comendant Ecaterina ( f.d. 18).

Cererea de concretizare a pretentiilor, prin atragerea in proces a piritilor
Prepodobnii Veaceslav si Comendant Ecaterina, a fost primita de instanta in procedura
la 06 aprilie 2015, ( f.d. 62).

Instanta a aminat examinarea cauzei pentru data de 28 mai 2015, ora 10:00 cu
citarea piritilor Prepodobnii Veaceslav, Comendant Ecaterina si SRL ,,H.A.B.B.I-4”

Astfel, instanta de fond urma, sa citeze participantii la proces, conform regulilor
stabilite Tn art. 105 CPC |, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu
aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inminarii citatiei sau
instiingarii se inscrie pe citatie sau instiinfare in partea care Se inmineazd
destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie instantei.

Citatia sau ingstiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de
drept privat §i avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau
instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin
orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primiril acestor
acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Cu consimtamintul participantului la proces, judecatorul ii poate incredinta citatia
sau instiinfarea pentru a o inmina destinatarului. Persoana imputernicita de judecator
sa inmineze citatia sau ingstiintarea este obligata sa restituie instantei cotorul cu
semnatura de primire a destinatarului.

Citatia §i instiintarea, actele de procedura pot fi inminate destinatarului si in
incinta instantei. In astfel de cazuri, destinatarii prezenti in instantd sau reprezentantii



lor nu pot sa refuze citatiile si actele de procedurd. Daca remiterea acestora se face in
sedinta de judecata, instanta poate acorda, la cererea persoanei interesate, un termen
pentru a lua cunostinta de actele primite.

Reprezentantii partilor §i alti participanti la proces pot remite unul altuia actele de
procedura judiciara contra semndturad.

Citatia sau instiinfarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semndturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-Se
receptionata de organizatie.

Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
Imputernicita sa inmineze citafia sau instiintarea o va inmina unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul §i care si-a dat acordul sa o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor,
primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a
primit citatia sau ingtiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale
de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmineze
destinatarului cit mai curind posibil.

In cazul absentei temporare a destinatarului, persoana care urmeazd sd inmineze
citatia sau ingtiintarea noteaza pe cotor locul in care acesta s-a deplasat si ziua cind
urmeaza sa revind.

Daca locul de aflare a destinatarului nu este cunoscut, faptul se consemneaza in
citatie sau instiintare, precum si sursa de informatie, data §i ora.

Daca citatia sau ingstiinfarea nu este inminata din vina lucratorului postal sau a
unei alte persoane imputernicite sa o inmineze, acestora se aplica o amenda de pina la
10 unitati conventionale”.

Instantd a ignorat aceste reguli de citare, ori la materialele dosarului lipseste
informatia despre citarea piritului Prepodobnii VVeaceslav.

Suportul probatoriu prezent la materialele dosarului atestd faptul ca la data de 28
mai 2015 instanta de fond, fara a solutiona chestiunea privind posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa lui Prepodobnii Veaceslav, s-a pronuntat pe cauza data, in sedinta de
judecatd fiind prezent doar reclamanta Cantemir Zinaida, avocatul reclamantei si
reprezentantul piritului Camerei Inregistririi de Stat ( f.d. 74-76).

Totodata din materialele dosarului rezulta ca lui Prepodobnii Veaceslav nu i s-a
Tnminat nici dispozitivul hotaririi ( f.d. 35).

In aceasta ordine de idei, Colegiul remarca, cd instanta de fond nu si-a onorat
obligatia de a comunica piritului actele de procedura in conformitate cu prevederile
legale.

In conformitate cu art. 116 al 1 CPC persoanele care, din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

La caz, instanta de recurs constatd ca recurentul Prepodobnii Veaceslav a probat
imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termenul stabilit. Astfel cererea de



repunere in termen a apelului este intemeiata si urmeaza sa fie admisa, iar cauza remisa
la rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Alexandr Vescu in interesele
Ecaterinei Comendant.

Se admite recursul declarat de catre avocatul Alexandr Vescu in interesele lui
Prepodobnii Veaceslav.

Se caseaza n parte incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 in
pricina civilad la actiunea Zinaidei Cantemir impotriva Camerei Inregistrarii de Stat,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,H.A.B.B.1.-4”, Prepodobnii Veaceslav, Comendant
Ecaterina privind contestarea actiunilor ilicite.

Se repune Prepodobnii Veaceslav in termen de declararea a apelului.

Se remite pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii cererii
de apel depuse de Prepodobnii Veaceslav.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



