Prima instanta: N. Vascan dosarul nr. 2rc-490/16

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Banca Comerciala “Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni,

in pricina civila intentata la cererea introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pricomtax-Com”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, prin care au fost
respinse cererile Bancii Comerciale “Moldindconbank™ Societate pe Actiuni privind
transmiterea in posesie creditorului garantat a bunurilor si anularea partiald a deciziei
lichidatorului si admisd opozitia creditorului ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni
privind anularea integrala a deciziei lichidatorului,

constata:

La 21 februarie 2014 SRL ,,Pricomtax-Com” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusa de SRL ,,Pricomtax-Com” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine. S-a desemnat i1 ,,Pinzaru Mihail” in calitate de
administrator provizoriu al SRL ,,Pricomtax-Com”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,Pricomtax-Com”, s-a desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate II ,,Pinzaru Mihail”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 15 iulie 2014 a fost admisa cererea
depusd de administratorul insolvabilitatii al debitorului SRL ,,Pricomtax-Com”- i1
,,Pinzaru Mihail”, cu privire la intentarea procedurii falimentului fata de debitorul SRL
,Pricomtax-Com”, s-a intentat procedura falimentului fata de debitorul SRL ,,Pricomtax-
Com”, cu dizolvarea debitorului SRL ,,Pricomtax- Com” si S-a desemnat in calitate de
lichidator al SRL ,,Pricomtax- Com”- II ,,Pinzaru Mihail”.



La data de 19.10.2015, creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a inaintat o cerere, prin
care a solicitat transmiterea in posesia sa in calitate de creditor garantat a
urmatoarelor bunuri:
1- teren cu suprafata totala de 3,7834 ha, nr. cadastral 9201104237 situat in r-ul
Ungheni, or. Ungheni, str. Bernardazzi 19.

2- utilaj- camera de afumare si prelucrare termica (abur, fum) a produselor din carne
si cirnatilor - marca Vemag Aeromat, a.f. 2012, cu sistem de control Simatic S7-
300;

3- utilaj de prelucrare a carnii — in componenta indicata in lista utilajelor gajate in

numar de 65 de unitati, anexata la cerere.

In motivarea cererii, creditorul BC ,Moldindconbank” SA a indicat ci in conformitate
cu contractul de credit nr. 145/1 din 05.09.2012, BC ,,Moldindconbank” SA, prin
intermediul filialei ,,Centru”, a acordat SRL ,Pricomtax-Com” o linie de credit
Revolving in suma de 1 600 000 euro, iar in conformitate cu contractul de credit nr.
146/1 din 05.09.2012 BC ,,Moldindconbank™ SA, prin intermediul filialei ,,Centru”, a
acordat SRL ,,Pricomtax-Com” o linie de credit in suma de 340 000 euro, cu termenul
final de rambursare la data de 05.09.2015.

In scopul asiguririi rambursarii creditelor acordate, de citre SRL ,,Pricomtax-Com”
au fost depuse in gaj urmatoarele bunuri: teren cu suprafata totald de 3,7834 ha, nr.
cadastral 9201104237, situat in r-ul Ungheni, or. Ungheni, str. Bernardazzi nr. 19; utilaj -
camerd de afumare si prelucrare termica (abur, fum) a produselor din carne si cirnatilor-
marca Vemag Aeromat, a.f. 2012, cu sistem de control Simatic S7-300; utilaj de
prelucrare a carnii - iIn componenta indicatd in lista utilajelor gajate Tn numar de 65 de
unitati.

La adunarea creditorilor din 22.10.2014, s-a decis expunerea spre vinzare a bunurilor
mobile si imobile (fabrica si utilajul de prelucrare a carnii si producerea mezelurilor din
Ungheni) ca ansamblu in stare de functionare, comercializarea bunurilor urmind sa aiba
loc dupa cum urmeaza: 1) licitatie cu strigare la pret initial de 110 milioane lei; 2)
licitatie repetata cu pret initial de 102 milioane lei; 3) licitatie cu reducere de la 102 pina
la 75 milioane lei; 4) negocieri directe cu pretul initial de 75 milioane lei.
Comercializarea bunurilor mobile si imobile (fabrica si utilajul de prelucrare a carnii si
producerea mezelurilor din Ungheni) a avut loc, parcurgind toate etapele prestabilite la
adunarea creditorilor din data de 22.10.2014.

Creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a mai indicat cad de la initierea comercializarii
bunurilor SRL ,,Pricomtax-Com” a trecut deja mai mult de jumatate de an, astfel BC
,Moldindconbank” SA, avind calitatea de creditor garantat, considera cd are dreptul
legal si intemeiat de a solicita transmiterea bunurilor in posesia sa.

La data de 25.09.2015 in adresa lichidatorului a fost expediat preaviz de transmitere a
bunurilor specificate mai sus, in posesia creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA, in care

BC ,,Moldindconbank™ SA i-a oferit acestuia 2 zile pentru a transmite bunurile grevate cu
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garantii in posesia creditorului garantat. Or, conform art. 131 alin. (9) al Legii cu privire
trece in posesia creditorului garantat dupa expirarea termenului din preaviz in temeiul
unei incheieri judecatoresti, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate 1n ea.

La data de 17.12.2015, creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a Inaintat o cerere
de concretizare a cererii din 19.10.2015, prin care a solicitat anularea pct.
2,3,4 din decizia nr. 1/11 din de 12.11.2015 emisa de catre lichidatorul SRL
,,Pricomtax-Com” - Pinzaru Mihail.

In motivarea cererii a indicat cd prin decizia nr. 1/11 din 12.11.2015:

1.s-a admis partial cererea BC ,,Moldindconbank” SA din 10.11.2015 privind
transmiterea 1n posesia creditorului garantat a bunurilor debitorului;

2.5-a transmis in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA pe un termen de 3 luni,
urmatoarele bunuri SRL ,,Pricomtax-Com™:

a) teren din or. Ungeni, str. Bernardazzi nr. 19, cu nr. cadastral 9201104237,
la pretul ultimei expuneri la licitatie de 7 647 500 let;

b) camerd de afumare si prelucrare termica (abur, fum) a produselor din carne
Venag Aeromat, a.f. 2012, cu sistem de control Simatic S7-300 la pretul ultimei
expuneri la licitatie - 2 149 619,88 lei.

3. s-a stabilit plafonul minim de comercializare a bunurilor transmise, egal
cu pretul ultimei expuneri la licitatie, cu reducerea ulterioard a pretului cu 5% si
10% pentru bunul imobil s1 bunul mobil, respective.

4. a fost obligata VC ,,Moldindconbank™ SA, in cazul comercializarii bunurilor
transmise in posesie, sa transfere la contul de acumulare SRL ,,Pricomtax-Com”
cheltuieli de validare si valorificare in cuantum de 10% din produsul obtinut din
vinzarea bunului grevat si onorariul de succes al lichidatorului de 4% din suma
distribuita creditorului garantat.

Creditorul BC ,Moldindconbank” SA considera ca decizia nr. 1/11 din
12.11.2015 emisa de catre lichidatorul SRL ,Pricomtax-Com” a fost emisa cu
aplicarea eronata a prevederilor legale, fapt care a afectat dreptul creditorului garantat,
invocind in acest sens ca lichidatorul Pinzaru Mihail a dispus ca bunurile: teren din or.
Ungeni, str. Bernardazzi nr. 19, cu nr. cadastral 9201104237 si camera de afumare si
prelucrare termica (abur, fum) a produselor din carne Vemag Aeromat, a.f. 2012, cu
sistem de control Simatic S7-300, se transmit in posesia creditorul garantat pe un
termen de 3 luni, dar creditorul considera ca temeiul de drept invocat de catre
lichidator nu este argumentat si din acest motiv sustine bunurile urmau sa fie transmite
in posesia creditorului garantat fard a fi mentionat ca bunurile se transmit doar pentru o
perioada de 3 luni.

De asemenea, creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a mentionat ca lichidatorul
a respins preavizul de transmitere in posesie depus de catre BC ,,Moldindconbank”

SA, in partea bunurilor gajate conform contractului de gaj nr.3 din 21.01.2014,
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modificat prin acordul aditional nr.1 din 04.03.2014 - utilajele de prelucrare a carnii.
Lichidatorul, cu referire la 65 de pozitii din contractul de gaj nr.3 din 21.01.2014, a
mentionat ca asupra patrimoniului dat este indreptatit la satisfacerea prioritard a
creantei si creditorul garantat ,Banca de Economii” SA. Totodata creditorul BC
,,Moldindconbank” SA considera ca ,,Banca de Economii” SA nu are dreptul de
ipoteca asupra acestor bunuri, conditie reflectata in pct. 2.2 din contractul de vinzare-
cumparare nr. 8667, ci doar a facut o simpld mentiune ca aceste bunuri se achitd in
rate si din aceste considerente, in opinia creditorului, lichidatorul urma sa dispuna
transmiterea in posesia Sa si cele 65 de pozitii din contractului de gaj nr.3 din
21.01.2014.

La fel, creditorul BC ,Moldindconbank™ SA a mentionat cd lichidatorul
neintemeiat a stabilit plafonul minim de comercializare a bunurilor transmise, egal cu
pretul ultimei expuneri la licitatie, cu reducerea ulterioard a pretului cu 5% si 10%
pentru bunul imobil si bunul mobil, or lichidatorul nu face nici o referire la norma
legala, iar 1n opinia creditorului nu intra in obligatia lichidatorului stabilirea plafonului
minim de comercializare a bunurilor gajate/ipotecate bancii.

Creditorul BC ,,Moldindconbank” SA a mai mentionat ca lichidatorul nu a
motivat in nici un fel si a determinat eronat si faptul ca, in cazul in care bunurile se vor
comercializa, banca va fi obligata sa transfere la contul de acumulare BC
,,Moldindconbank” SA, cheltuieli de validare si valorificare in cuantum de 10% din
produsul obtinut din vinzarea bunului grevat si onorariul de succes a lichidatorului de
4% din suma distribuita creditorului garantat.

A mai indicat ca lichidatorul Pinzaru Mihail, cu incélcarea prevederilor legale,
nu a prezentat in termen de 3 luni raportul asupra fondului obtinut din incasarea de
creante. Mai mul ca atit, nu a pregatit un plan de distributie a banilor incasati, actiunile
acestuia fiind indreptate spre lezarea dreptului BC ,,Moldindconbank” SA de a-si
recupera creanta acesta avind un interes direct de Tncasarea a salariului si alte cheltuieli
suportate, din banii ce de drept nu-i revin.

La fel, a mentionat ca decizia nr. 1/11 din data de 12.11.2015 nu este semnata
de catre lichidator, pe decizie se atesta doar stampila SRL ,,Pricomtax-Com”.

Solicita creditorul BC ,,Moldindconbank™ admiterea cererii privind transmiterea
in posesia creditorului garantat BC ,,Moldindconbank” SA, a bunurilor: teren cu
suprafata totala de 3,7834 ha, nr. cadastral 9201104237, situat in r-nul Ungheni, or.
Ungheni, str. Bernardazzi nr. 19; utilaj - camera de afumare si prelucrare termica
(abur, fum) a produselor din carne si cirnatilor-marca Vemag Aeromat, a.f. 2012, cu
sistem de control Simatic S7-300; utilaj de prelucrare a carnii - in componenta indicata
in lista utilajelor gajate Tn numar de 65 de unitati, anexata la cerere si declararea nula a
pct. 2,3,4 din decizia nr. 1/11 din data de 12.11.2015 emisa de catre lichidatorul SRL
,,Pricomtax-Com” - Pinzaru Mihail.



La data de 19.11 2015, creditorul ,,Banca de Economii” SA a inaintat o cerere,
prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a deciziei lichidatorului SRL
,Pricomtax-Com” nr. 1/11 din 12.11 2015 cu privire la transmiterea in posesia BC
,,Moldinconbank” SA a unor bunuri cu constatarea efectului retroactiv al acesteia.

In motivarea cererii creditorul ,Banca de Economii” SA a indicat ci nu a fost
informatd despre adoptarea de catre lichidator a deciziei nr. 1/11 din 12.11.2015,
aflind despre aceasta doar la data de 13 noiembrie 2015 - data eliberarii dosarului de
catre Curtea de Apel Chisindu.

Creditorul ,,Banca de Economii” SA a mai indicat ca nu este de acord cu decizia
nr. 1/11 din 12.11.2015, dat fiind faptul emiterii acesteia cu incdlcarea prevederilor
legislatiei cu privire la insolvabilitate, invocind in acest sens ca lichidatorul a neglijat
vointa creditorilor SRL ,,Pricomtax-Com” si a incalcat dispozitiile lor, expuse in
procesul verbal al adunarii repetate a creditorilor din 19.10.2015.

Solicita creditorul ,,Banca de Economii” SA respingerea cererii creditorului BC
,Moldindconbank™ SA si admiterea opozitiei creditorului ,,Banca de Economii” SA
privind declararea nulitatii absolute a deciziei lichidatorului SRL ,,Pricomtax —Com”
nr. 1/11 din 12.11 2015 cu privire la transmiterea in posesia B.C. ,,Moldinconbank”
SA a unor bunuri cu constatarea efectului retroactiv al acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016 au fost respinse
cererile Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni din 19.10.2015 si
17.12.2015 privind transmiterea in posesie creditorului garantat a bunurilor indicate in
cererea din 17.12.2015 in numar de 65 de unitdti si declararea nuld a pct. 2,3,4 a
deciziei lichidatorului SRL ,,Pricomtax-Com” nr. 1/11 din 12.11.2015. A fost admisa
opozitia creditorului ,.Banca de Economii” Societate pe Actiuni privind anularea
integrald a deciziei lichidatorului, s§i anulatd integral decizia lichidatorului SRL
,wPricomtax-Com” nr. 1/11 din 12.11.2015 cu privire la transmiterea in posesia
creditorului garantat BC ,Moldindconbank” SA a bunurilor debitorului SRL
,Pricomtax-Com” indicate in decizia respectiva si s-a diSpus repunerea in pozitia
initiala cu transmiterea bunurilor de la creditorul BC ,,Moldindconbank” SA cétre
lichidatorului debitorului SRL ,,Pricomtax-Com” in proces de faliment.

La 29 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, creditorul BC
,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 februarie 2016, ulterior la 11 aprilie 2016 a depus recursul motivat,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de insolvabilitate cu
solutionarea problemei in fond prin care sia fie admise integral cererile BC
“Moldindconbank” SA din 19.10.2015 si din 17.12.2015, precum si respingerea
opozitiei inaintate de ,,Banca de Economii” SA.

In motivarea recursului a invocat ci prima instantd eronat a apreciat faptul ci la
preavizul inaintat si receptionat la data de 16.10.2015 nu a fost anexat un act juridic
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care ar contine lista utilajelor ce se solicitd a fi transmise in posesie, or la preavizul
prezentat in anexe nr.1 este indicat lista utilajelor de prelucrare a carnii gajate Bancii,
preavizul cu anexele atasate au fost receptionat de catre lichidator.

La rindul sau, interpretind prevederile art.131 alin. (9) din Legea insolvabilitatii,
In posesia creditorului garantat sau consimte in scris in forma autentica sa il puna ia
dispozitia acestuia in momentul convenit in preaviz. Astfel, in opinia recurentului,
creditorul poate indica in preaviz ca administratorul/lichidatorul sa transmita bunurile
Ipotecate chiar si o zi, doua, trei etc., or legea nu prevede un termen/moment anumit in
interiorul caruia lichidatorul urmeaza sa transmita efectiv bunurile gajate, stabilirea
termenul fiind lasat la discretia creditorului.

Sustine ca administratorul insolvabilitatii SRL ,,Pricomtax-Com”a demarat
procedura de vinzare a bunurilor gajate incepand cu anul 2015 si se demonstreaza ca
bunurile grevate cu garantii nu au putut fi vandute, asa cum a decis adunarea
creditorilor din data de 22.10.2014, conditie in care, conform art. 131 alin. (9) din
Legea insolvabilitatii, creditorul garantat este in drept sa preavizeze transmiterea
bunului in posesia sa pentru valorificare.

Recurentul mentioneaza ca prima instantd eronat a apreciat faptul ca atit cererea
din data de 19.10.2015 cit si cererea de completare din 17.12.2015 urmeaza a fi
respinse ca neavind suport legal pentru admitere. Este eronatd motivatia instantei de
insolvabilitate, precum ca cererea creditorului din data de 19.10.2015 si-a pierdut
actualitatea sa fiind admisa partial de catre lichidator, iar cererea din data de
17.12.2015 este inadmisibila deoarece doar refuzul lichidatorului in vederea
transmiterii in posesie a bunurilor grevate poate fi contestat in instanta de
insolvabilitate.

In acest sens, recurentul mentioneazi ci cererea din 19.10.2015 a fost formulata
in temeiul art. 131 alin. (9) al Legii insolvabilitatii si inaintatd in instanta de
insolvabilitate ca consecintd a faptului ca lichidatorului nu a raspuns in termenul
prevazut in preaviz cu referire la transmiterea bunurilor.

Ulterior, cererea de concretizare, care a fost formulata in temeiul art.131 alin. (9)
al Legii insolvabilitatii, in partea refuzului lichidatorului de a transmite utilajul de
prelucrare a carnii- in componenta indicatd in lista utilajelor gajate in numar de 65 de
unitati, iar in partea ce priveste anularea pct.2.3.4 din decizia nr.1/11 din 12.11.2015 s-
a facut trimitere la prevederile legale incalcate de catre lichidator la emiterea acestora
st anume la art. 50, 117, 130,131, 132,150,153 al Legii insolvabilitdtii precum si
referirea la art. 220 Cod civil.

Astfel, la emiterea incheierii din data de 29.02.2016, faptele constatate de instanta
de judecata nu au fost confirmate prin probe veridice, iar probele prezentate de catre
BC ,,Moldindconbak” SA au fost apreciate in mod arbitrar.



De asemenea, instanta de judecata gresit a interpretat normele stabilite la art.
131 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, deoarece aceasta norma nu stabileste careva
etape consecutiv premergatoare obligatorii procedurii de transmitere de catre
administratorul insolvabilitatii sau trecerii in temeiul unei incheieri judecatoresti a
bunurilor grevate in posesia creditorului garantat in scopul vinzarii acestora, or, legea
prevede ca creditorul garantat instiinteaza administratorul insolvabilitatii despre
intentia privind valorificarea creantelor sale.

Recurentul considera eronate aprecierea instantei de insolvabilitate privind
procedura de comercializare a bunurilor grevate cu garantii atit de lichidator cit si de
creditorii garantati, mentionind cd modul, maniera si pretul se stabileste de adunarea
vinzare a masei debitoare, pornind de la evaluarea bunurilor in cadrul procesului, cu
pretul nu mai mic decit cel stabilit de evaluator, aprecieri ce vin in contradictie cu
prevederile art. 130 alin. (4) din Legea insolvabilitatii. Astfel, acest articol stabileste ca
pretul de start/ initial nu poate fi mai mic decit pretul previzut in evaluare. Insa pretul
poate scadea odata cu etapele comercializarii, dar in cazul dat comercializare bunului
deja a parcurs o perioadd de timp si trecutd prin mai multe proceduri de
comercializare.

In ce priveste admiterea de citre instanta de judecatd a opozitiei “Béncii de
Economii” SA, recurentul o considerd neintemeiata si ilegald cu aplicarea eronatd de
catre instanta de judecata a prevederilor legale.

In acest sens mentioneazi ci interpretind alin. (6) art. 161 din Legea
insolvabilitatii, reiese faptul ca instanta daca admite opozitia poate modifica ori anula
dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul, locul sau data vinzarii
bunurilor grevate cu garantii, nici decum asa cum solicita creditorul Banca de
Economii SA “declararea nulitatii absolute a deciziei lichidatorului SRL “Pricomtax-
Com” nr. 1/11 din 12.11.2015

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Instanta de recurs considera neintemeiate motivele creditorului garantat BC
,Moldinconbank” SA expuse in cererile din 19.10.2015 si 17.12.2015 si justd
concluzia instantei de insolvabilitate privind respingerea cererilor respective si

admiterea opozitiei creditorul ,,Banca de Economii” SA, din urmatoarele considerente.
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Materialele dosarului atesta ca in conformitate cu contractul de credit nr. 145/1
din 05.09.2012, BC ,,Moldindconbank” SA, prin intermediul filialei ,,Centru”, a
acordat SRL ,,Pricomtax-Com” o linie de credit Revolving in suma de 1 600 000 euro,
iar in conformitate cu contractul de credit nr. 146/1 din 05.09.2012 BC
,Moldindconbank™ SA, prin intermediul filialei ,,Centru”, a acordat SRL ,,Pricomtax-
Com” o linie de credit in suma de 340 000 euro, cu termenul final de rambursare la
data de 05.09.2015.

In scopul asigurarii rambursarii creditelor acordate, de citre SRL , Pricomtax-Com”
au fost depuse in gaj urmdtoarele bunuri: teren cu suprafata totald de 3,7834 ha, nr.
cadastral 9201104237, situat in r-ul Ungheni, or. Ungheni, str. Bernardazzi nr. 19;
utilaj - camera de afumare si prelucrare termica (abur, fum) a produselor din carne si
cirnatilor-marca Vemag Aeromat, a.f. 2012, cu sistem de control Simatic S7-300; utilaj
de prelucrare a cdrnii - in componenta indicata in lista utilajelor gajate in numar de 65
de unitati.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Pricomtax-Com”, s-a desemnat in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate 1I ,,Pinzaru Mihail”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 1ulie 2014 a fost admisa cererea
depusi de administratorul insolvabilititii al debitorului SRL ,,Pricomtax-Com™- I
,Pinzaru Mihail”, cu privire la intentarea procedurii falimentului fata de debitorul SRL
,Pricomtax-Com”, s-a intentat procedura falimentului fatd de debitorul SRL
,,Pricomtax-Com”, cu dizolvarea debitorului SRL , Pricomtax- Com” si s-a desemnat
in calitate de lichidator al SRL ,,Pricomtax- Com”- I ,,Pinzaru Mihail”.

In corespundere cu hotarirea adunarii creditorilor debitorului ,,Pricomtax-Com”
SRL din 22.10.2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2015,
a fost dispusd urmaitoarea consecutivitate comercializarii Fabricii si utilajului de
prelucrare a carnii §i producerea mezeluri din Unghent, prin:

1) licitatie cu strigare cu pretul initial de 110000000 lei; 2) licitatie repetata cu pretul
initial de 102000000 lei; 3) licitatie cu reducere de la 102 pind la 75000000 lei; 4)
negocieri directe cu pretul initial de 75000000 lei.

Comercializarea bunurilor a avut loc, parcurgind toate ectapele prestabilita la
adunarea creditorilor din 22.10.2014, insa care nu au fost vindute.

BC ,,Moldindconbank™ SA, in calitate de creditor garantat, invocind ca de la
initierea comercializarii bunurilor a trecut mai mult de jumatate de an si considerind ca
are dreptul asupra bunurilor, la data de 25.09.2015 in adresa lichidatorului a expediat
preaviz de transmitere a bunurilor specificate mai sus, in posesia creditorului BC
,Moldindconbank™ SA, in care ultimul i-a oferit acestuia 2 zile pentru a transmite
bunurile grevate cu garantii in posesia creditorului garantat.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca prin materialele dosarului se

atesta ca la data de 10.11.2015, lichidatorul = SRL ,Pricomtax-Com” a
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receptionat preavizul BC ,,Moldindconbank™ SA privind transmiterea in posesia
bancii a bunurilor mobile si imobile componente masei debitoare a SRL ,,Pricomtax-
Com”, situate 1n or. Ungheni, str. Bernardazzi, 19 indicate mai sus.

Neprimind raspuns la preavizul sau, la data de 19.10.2015, creditorul BC
,Moldindconbank™ SA, a inaintat o cerere, prin care a solicitat, in temeiul art. 131
alin. (9) din Legea insolvabilitatii, transmiterea in posesia sa in calitate de creditor
garantat a urmdtoarelor bunuri:

a) -terenul cu suprafata totala de 3,7834 ha, nr. cadastral 9201104237 situat in r-nul
Ungheni, str. Bernardazzi 19.

b) - utilaj- camera de afumare si prelucrare termica (abur, fum) a produselor din carne si
cirnatilor - marca Vemag Aeromat, a.f. 2012, cu sistem de control Simatic S7-300;

C) -utilaj de prelucrare a carnii — In componenta indicata in lista utilajelor gajate in numar
de 65 de unitati, anexata la cerere.

La data de 09 noiembrie 2015, crdeditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a expediat
lichidatorului SRL ,,Pricomtax-Com” preavizul repetat BC ,,Moldindconbank”
SA privind transmiterea In posesia bancii a bunurilor mobile §i imobile componente
masei debitoare a SRL ,,Pricomtax-Com”, situate in or. Ungheni, str. Bernardazzi, 19
indicate mai sus, fiin receptionat de catre lichidator la 10.11.2015.

Prin decizia nr. 1/11 din de 12.11.2015 emisa de catre lichidatorul
SRL,,Pricomtax-Com” - Pinzaru Mihail:

1.s-a admis partial cererca BC ,Moldindconbank” SA din 10.11.2015 privind
transmiterea 1n posesia creditorului garantat a bunurilor debitorului;
2.5-a transmis in posesia BC ,Moldindconbank” SA pe un termen de 3 luni,
urmatoarele bunuri SRL ,,Pricomtax-Com":

a) terenul din or. Ungeni, str. Bernardazzi nr. 19, cu nr. cadastral 9201104237,
la pretul ultimei expuneri la licitatie de 7 647 500 let;

b) camera de afumare si prelucrare termica (abur, fum) a produselor din carne
Venag Aeromat, a.f. 2012, cu sistem de control Simatic S7-300 la pretul ultimei
expuneri la licitatie - 2 149 619,88 lei.

3. s-a stabilit plafonul minim de comercializare a bunurilor transmise, egal
cu pretul ultimei expuneri la licitatie, cu reducerea ulterioara a pretului cu 5% si
10% pentru bunul imobil s1 bunul mobil, respective.

4. a fost obligata VC ,Moldindconbank” SA, in cazul comercializarii bunurilor
transmise in posesie, sd transfere la contul de acumulare SRL ,Pricomtax-Com”
cheltuieli de validare si valorificare in cuantum de 10% din produsul obtinut din
vinzarea bunului grevat si onorariul de succes al lichidatorului de 4% din suma
distribuita credit-garantat.

Nefiind de acord cu raspunsul la preaviz, expus prin decizia nr. 1/11 din
12.11.2015, prin cererea suplimentard din 17 decembrie 2015, creditorul BC
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,Moldinconbank™ SA a solicitat si declararea nula a pct. 2,3,4 din decizia nr. 1/11 din
data de 12.11.2015 emisa de catre lichidatorul SRL ,,Pricomtax-Com” - Pinzaru Mihail

Cu referire la cererea din 19.10.2015, instanta de recurs mentioneaza ca
aceasta a fost declaratd din motivul lipsei reactiei lichidatorului SRL ,Pricomtax-
Ciom” la preavizul creditorului BC ,Moldindconbank” SA din 25.09.2015 de a
transmite bunurile in posesie.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci preavizul respectiv a fost
receptionat de catre lichidatorul SRL ,,Pricomtax-Com” la 16.10.2015, in ziua de
vineri, iar termenul acordat de creditorul garantat pentru transmitere a bunurilor a fost
stabilit ca fiind egal cu 2 zile.

Instanta de insolvabilitate a considerat ca termenul de 2 zile este un termen
foarte mic pentru adoptarea unei decizii de transmitere in posesie a masei debitoare.
Mai mult, termenul respectiv de 2 zile, prin care creditorul BC ,,Moldindconbank” SA
a impus lichidatorul sa transmitd bunurile in posesia acestuia, a coincis cu zilele de
sfirsit de saptamind, care sunt zile libere.

In afarid de aceasta, circumstantele de fapt nu permiteau lichidatorului SRL
,Pricomtax-Com” sa emita o decizie in privinta transmiterii bunurilor in posesia
creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA sub sanctiunea nulitdtii, or, pentru data de
02.10.2015 a fost preconizata adunarea creditorilor SRL ,,Pricomtax-Com”, care urma
sd solutioneze comercializarea bunurilor debitorului inclusiv si a celor pretinse de a fi
transmise in posesie.

Ulterior, tinind cont de faptul ca adunarea mentionata nu a fost deliberativa, in
Monitorul Oficial al RM din 09.10.2015 a fost publicat avizul privind convocarea
adunarii repetate cu aceiasi ordine de zi. Data adunarii repetate a fost stabilitd pentru
19.10.2015, motiv pentru care lichidatorul SRL ,,Pricomtax-Com” nu a adoptat decizia
contestata in termen de 2 zile, adica la 19.10.2015.

Ulterior, in cadrul adunarii repetate din 19.10.2015, hotarirea supra chestiunii nr.
3, creditorii au decis expunerea la licitatie a bunurilor SRL ,,Pricomtax-Com” ca
ansamblu 1n stare de functionare, la fel ca si la adunare din 22.10.2014.

Conform art.58 alin. (12) din Legea insolvabilitatii, hotarirea adunarii
creditorilor intra in vigoare la data pronuntarii si este obligatorie pentru lichidatorii
creditori.

Astfel, in spetd, prevederile art. 131 alin.(9) urmau a fi aplicate daca nu ar fi fost
adoptata hotarirea adunarii creditorilor debitorului ,,Pricomtax-Com” SRL din
22.10.2014, prin care a fost dispusa consecutivitatea comercializarii fabricii si
utilajului de prelucrare a carnii $i producerea mezelurilor din Ungheni, care a fost
obiect de examinare 1n instanta de insolvabilitate care prin incheierea Colegiului Civil
al Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2014 a fost respinsa ca nelegitima si neintemeiata
cererea din 07.11.2014, a creditorului BC ,,Moldindconbank” SA, in procesul de

insolvabilitate a debitorului SRL ,Pricointax - Corn", privind anularea hotararii
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adunarii repetate a creditorilor debitorului SRL ,,Pricomtax — Corm” si a procesului-
verbal din 22.10.2014, iar incheierea nominalizata fiind mentinutd prin decizia
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 28.01.2015.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 27.11.2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA, in procesul
de insolvabilitate a SRL ,Pricomtax-Com”, privind anularea hotaririi adunarii
creditorilor din 19 octombrie 2015.

Astfel, instanta de recurs considerad justd concluzia primei instante, precum ca
doar adunarea creditorilor este competenta sia decida modalitatea de vinzare a
bunurilor debitorului SRL ,,Pricomtax — Com”, in proces de faliment, iar in cazul din
speta, in cazul In care bunurile nu au fost vindute de catre lichidator la licitatie,
adunarea creditorilor urma in mod repetat sa decidd asupra modului de comercializare
a acestor bunuri.

Totodata, just a fost apreciat de cétre instanta de insolvabilitate , precum ca
cererea creditorului BC ,, Moldindconbank™ SA din 19.10.2015 privind transmiterea
bunurilor grevate in posesia creditorului, si-a pierdut actualitatea sa, fiind admisa
partial de catre lichidatorul SRL ,Pricomtax Com”, deoarece in temeiul pct.2 al
deciziei nr. 1/11 din 12.11.2015, au fost transmise in posesia BC ,,Moldindconbank”
SA terenul ipotecat si bunul mobil gajat bancii. Partialitatea admiterii preavizului BC
,,Moldindconbank” SA din 10.11.2015 a fost dictata de validarea creantei altui creditor
garantat impotriva bunurilor debitorului indicate in pct. 3 al preavizului bancii.

Cu referire la anularea pct. 2,3,4 din decizia lichidatorului SRL , Procomtax-
Com” SRL, solicitare expusa in cererea suplimentara din 17.12.2015 a creditorului BC
,Moldioncobnank™ SA, instanta de recurs Considera ca aceasta just a fost considerata
neintemeiatd de catre prima instantd , in conditiile in care doar refuzul lichidatorului
in vederea transmiterii in posesie a bunurilor grevate poate fi contestat in instanta de
insolvabilitate. Or, prin pct.2, 3 si 4 ale deciziei nr. 1/11 din 12.11.2015, lichidatorul
SRL “Pricomtax Corn” a admis, desi partial, preavizul contestatarului privind
transmiterea in posesiec a masei debitoare in temeiul art. 131 alin. (9) al Legii
insolvabilitatii.

Totdata, instanta de recurs remarcd ca BC ,,Moldindconbank”, considrind ilegale
pct. 2,3,4 din decizia lichidatorului SRL ,,Procomtax-Com” SRL si solicitind anularea
lor, totusi , nu solicita si anularea pct. 1 din decizie, prin care s-a admis partial cererea
BC ,,Moldindconbank™ SA din 10.11.2015 privind transmiterea in posesia creditorului
garantat a bunurilor debitorului - lotului de pamint si utilajului Vemag Aeromat.

Neatacind in aceastd parte decizia si anume pct.1, astfel banca si-a exprimat
acordul privind refuzul de transmitere a utilajului in numar de 65 de pozitii, respectiv
solicitarile din cererea de baza si cererea de completare sunt contradictorii, impunind

prima instanta la adoptarea unei incheieri contradictorii cu materialele dosarului.
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Totodata, instanta de recurs considera ca prima instanta corect a respins
afirmatia bancii precum ca, termenul de 3 luni pentru valorificarea masei debitoare
afectatd cu garantii din data initierii acestei proceduri, este acordat de lege doar
lichidatorului 1n timp ce acesta n-a reusit comercializarea, iar creditorul garantat
devine posesorul acestor bunuri pe tot parcurs a procesului cu dreptul de a
comercializa in conditii nereglementate de legea insolvabilitatii.

In acest context, se mentioneaza ca art. 131 alin.( 9) din Legea insolvabilitatii
instituie doar dreptul creditorului de a obtine in posesia sa de la lichidator bunurile ce
sunt gajate in favoarea acestui creditor. Norma legald datd nu statueaza dreptul
creditorului posesor de a instrdina masa debitoare in conditii stabilite unilateral de
catre acest creditor.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, scopul legii insolvabilitatii
este satisfacerea creantelor creditorilor printr-o procedura colectiva din patrimoniul
debitorului.

Conform art. 131 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, valorificarea bunurilor
grevate cu garantii se face dupd procedura generald prevazuta de lege la vinzare a
masei debitoare cu exceptiile stabilite prin sectiunea a 3-a.

Respectiv, procedura comercializarii bunurilor grevate cu garantii, atit de
lichidator, cit si de creditor garantat se efectueaza in modul, maniera si la pretul
stabilite de adunarea creditorilor, or, art. 117 alin.(8) din Legea insolvabilitatii
instituie expres conditiile de vinzare a masei debitoare pornind de la evaluarea
bunurilor in cadrul procesului, cu pretul nu mai mic decit cel stabilit de evaluator.

Mai mult, abordind prevederile art. 132 alin.2) din Legea insolvabilitatii, orice
suma ramasa dupa satisfacerea creantei creditorului cu cel mai inalt grad de prioritate
va fi distribuita celorlalti creditori garantati in ordinea prioritatii fiecaruia, iar conform
alin.(3) a aceluiasi articol, in termen de 3 zile de la primirea rezultatelor vinzarii
bunului grevat, lichidatorul atribuie orice surplus din aceasta vinzare masei debitoare,
care este destinat satisfacerii creantelor chirografare.

Normele citate mai sus atesta cert ca conditiile de instrdinare a masei debitoare
in cadrul procesului de insolvabilitate sunt egale pentru orice vinzator admis de lege,
fie lichidator, fie creditor garantat, or, aceste persoane urmaresc scopul principal-
satisfacerea colectiva a creantelor validate.Respectiv, prevederile art. 117 alin.(l) al
Legii insolvabilitatii, ce vizeaza termenul de 2 ani pentru valorificarea masei debitoare,
se atribuie nu doar lichidatorului, ci si creditorului garantat care valorificd bunurile
transmise in posesie. Astfel, instanta just a concluzionat ca decizia lichidatorului, prin
care creditorului garantat pentru comercializarea masei debitoare in cadrul posesiei s-a
oferit termen de 3 luni, este intemeiatd fiind adoptata in limitele instituite de legea
insolvabilitatii.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale enuntate supra, instanta de recurs

apreciazd drept justd concluzia primei instante referitor la respingerea ca fiind
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neintemeiate a argumentelor creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA privind declararea
nulitatii pct. 2 si 3 din decizia 1/11.

In spetd, contestind decizia nr. 1/11 din 12.11.2015 si conditiile de transmitere
in posesia creditorului garantat a masei debitoare, BC Moldindconbank SA, contrar
prevederilor art. 131 alin. (9) al Legii insolvabilitatii, de fapt, contesta actul de
dispozitie al lichidatorului in partea in care solicitarile primului din preaviz au fost
admise, si totodata contestatarul pretinde la dobindirea dreptului de instrainare a masei
debitoare 1n alte conditii decit cele instituite de legea insolvabilitatii in acest sens.

Dupa cum invoca creditorul BC ,Moldindconbank”™ SA in ambele cereri,
adunarea creditorilor SRL ,,Pricomtax-Com” din 22.10.2014 a obligat lichidatorul sa
expund spre vinzarea la licitatie bunurile debitorului la pretul initial de 110 000 000
lei, cu scaderea ulterioara a acestui pret pina la 75 000 000 lei, parcurgind toate 4 etape
de vinzare prevazute de lege. Dupa caz, negocieri directe, cu pretul de vinzare a
bunurilor debitorului 75 000 000 lei, din motivele obiective, au putut fi petrecute de
lichidator doar la 04.09.2015. Pretul de 75 000 000 lei este pretul de piatd a masei
debitoare SRL ,,Pricomtax-Com” stabilit de evaluator - Camera de Comert si Industrie
fii. Ungheni.

Termenul de aproape un an, in care s-a putut fi atins pentru expunere pretul de
piatd, de la initierea procedurii de vinzare include: perioada examinarii contestatiei BC
,Moldindconbank" SA asupra hotaririi adunarii creditorilor din 22.10.2014 in instanta
de insolvabilitate si n instanta de recurs, perioada in care comercializarea bunurilor de
lichidator a fost suspendata, precum si perioada de vinzare prin licitatie cu strigare,
licitatia repetata, licitatia cu reducere si negocieri directe propriu-zise.

Pretul minim de expunere spre vinzare, in temeiul art. 117 alin.(8) din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 a fost stabilit de adunarea creditorilor. Totodata, conditiile
transmiterii in posesie creditorului garantat a bunurilor grevate din decizia nr. 1/11 din
12.11.2015, au fost stabilite de lichidator dupa analogia conform prevederilor alin. 10)
art. 131 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, deoarece procedura de instrainare a
fost deja initiata si pretul de expunere prin licitatie era unul mai mic decit pretul stabilit
de adunare.

in spetd, lichidatorul, fiind obligat si execute hotirirea adunirii creditorilor,
expune la vinzare cu pretul initial de 110 000 000 lei, bunul evaluat 1a 75 000 000 lei,
circumstanta care face imposibild executarea reald a dreptului lichidatorului instituit
prin art. 131 alin.(4) din Legea insolvabilitatii, deoarece, nici in perioada de 3 luni,
stabilita de art. 131 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, lichidatorul nu poate expune
bunurile spre vinzare la pretul lor real stabilit de evaluator. Ca urmare, dupa
transmiterea bunurilor in posesia in temeiul deciziei nr. 1/11 din 12.11.2015, creditorul
BC ,,Moldindconbank” SA este in situatie mai avantajoasa decit cel care a transmis
creditorului aceste bunuri, or, conditiile stabilite in actul de dispozitie a lichidatorului
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st In special pct. 2 din decizia contestata reflectd pretul de vinzare mai scazut decit
pretul evaluatorului.

Corect a fost respins de catre instanta de insolvabilitate si argumentul
creditorului BC , Moldindconbank™ SA privind nemotivarea pct. 4 din decizia
contestata, or alin. (1) art. 132 din Legea insolvabilitatii, prevede ca din produsul
obtinut din vinzarea bunurilor afectate cu garantii se scad cheltuielile procesului de
insolvabilitate in limita de pina la 10%. Mai mult, creditorul BC ,,Moldindconbank"
SA invocd dezacordul achitdrii onorariului de succes lichidatorului stabilit de cétre
adunarea creditorilor, in pofida invocarii de catre banca a prevederilor alin. (3) art. 153
din Legea insolvabilitatii, care prevad achitarea si acestei plati din sursele obtinute in
urma vanzarii bunurilor afectate cu garantii.

Referitor la opozitia creditorului ,,.Banca de Economii” SA, instanta de
insolvabilitate mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (12) al Legii
insolvabilitatii, hotdrirea adunarii creditorilor intrda in vigoare la data anuntarii
rezultatului votarii, daca legislatia in vigoare sau hotarirea adunarii nu prevede un alt
termen de intrare a ei in vigoare. Hotaririle adoptate de adunarea creditorilor sunt
debitorului si membrii comitetului creditorilor, pentru toti creditorii, atit cei prezenti,
cit si cei care au lipsit de la adunare.

Astfel, raportand prevederile legale enuntate, la situatia si circumstantele de fapt,
instanta de judecata constatd ca in cadrul Adundrii repetate a creditorilor a
,,Pricomtax-Com” SRL din 19.10.2015, ultima adunare a creditorilor, a fost adoptata
decizia de a imputernici lichidatorul SRL ,Pricomtax-Com” sa expund spre
comercializare prin licitatie cu strigare bunurile debitorului in urmatorul mod: bunurile
disjungate reflectate in listele anexate la raportul lichidatorului (anexate la dosar) se
expun ca loturi separate la pretul de expunere egal cu valoarea lor de piata conform
rapoartelor de evaluare. Restul bunurilor se expun la licitatie ca ansamblu in stare de
functionare, la pretul lotului initial, conform ultimei expuneri prin negocieri directe
minus valoarea bunurilor disjungate si minus 5 %.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca prima instanta corect a apreciat ca
lichidatorul debitorului SRL ,Pricomtax-Com” a neglijat vointa creditorilor
debitorului SRL ,Pricomtax-Com” si a incalcat dispozitiile acestora expuse in
procesul-verbal al adunarii repetate a creditorilor ,,Pricomtax-Com” SRL din
19.10.2015.

Conform prevederilor art. 131 alin. (6) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, debitorul, creditorii garantati, creditorii chirografari si administrator,

.....

.....

dupad caz, a reprezentantului debitorului, in cel mult 2 sdptamini de la primirea,
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opozitiei. Reprezentarea partilor la data citatd nu Tmpiedicd instanta sa examineze
cauza. Pe marginea opozitiei, instanta de insolvabilitate emite o Incheiere, care poate fi
contestata cu recurs numai de partile vizate in ea. Daca admite opozitia, instantei de
judecata, finind seama de obiectul acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda,
maniera, conditiile, sarcinile, pretul, locul sau data vinzarii bunurilor grevate eu
obligat sa se conformeze masurilor luate sau dispuse de instanta de
insolvabilitate.

Conform art. 131 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, valorificarea bunurilor
grevate cu garantii se face dupd procedura generald prevazuta de lege la vinzare a
masei debitoare cu exceptiile stabilite prin sectiunea a 3-a.

Respectiv, procedura comercializarii bunurilor grevate cu garantii, atit de
lichidator, cit si de creditor garantat se efectueaza in modul, maniera si la pretul
stabilite de adunarea creditorilor, or, art. 117 alin.(8) din Legea insolvabilitatii
instituie expres conditiille de vinzare a masei debitoare pornind de la evaluarea
bunurilor in cadrul procesului, cu pretul nu mai mic decit cel stabilit de evaluator.

Mai mult, abordind prevederile art. 132 alin.(2) din Legea insolvabilitatii, orice
sumd ramasa dupa satisfacerea creantei creditorului cu cel mai inalt grad de prioritate
va f1 distribuita celorlalti creditori garantati in ordinea prioritatii fiecaruia, iar conform
alin.3) a aceluiasi articol, in termen de 3 zile de la primirea rezultatelor vinzarii
bunului grevat, lichidatorul atribuie orice surplus din aceastda vinzare masei debitoare,
care este destinat satisfacerii creantelor chirografare.

Astfel, prevederile legale nominalizate releva ca conditiile de instrainare a masei
debitoare in cadrul procesului de insolvabilitate sunt egale pentru orice vinzator admis
de lege, fie lichidator, fie creditor garantat, or, aceste persoane urmaresc Scopul
principal - satisfacerea colectiva a creantelor validate.

Instanta de insolvabilitate releva ca adunarea creditorilor SRL ,Pricomtax —
Com” din 22.10.2014 a obligat lichidatorul sa expuna spre vinzarea la licitatie bunurile
debitorului la pretui initial de 110 000 000 lei, cu scaderea ulterioara acestui pret pina
la 75 000 000 lei parcurgind toate 4 etape de vinzare prevazute de lege. Dupa caz,
negocieri directe, cu pretul de vinzare a bunurilor debitorului 75 000 000 lei, din
motivele obiective, au putut fi petrecute de lichidator doar la 04.09.2015. Pretul de 75
000 000 lei este pretul de piatd a masei debitoare SRL ,,Pricomtax-Com” stabilit de
evaluator - Camera de Comert si Industrie fil. Ungheni.

Reiesind din circumstantele elucidate supra, instanta de judecatd considera justa
concluzia primei instante privind respingerea ca neintemeiate a cererilor din
19.10.2015 si din 17.12.2015 ale creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA, in procedura
de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Pricomtax — Com” in procedura falimentului,
privind transmiterea 1n posesia creditorului garantat BC ,,Moldindconbank™ SA, a

bunurilor indicate in cererea din 17.12.2015, in numar de 65 de unitati si privind
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declararea nula a pct. 2,3,4 din decizia nr. 1/11 din 12.11.2015, emisa de catre
lichidatorul SRL ,,Pricomtax-Com”, in proces de faliment si de admitere a opozitiel
creditorului ,,Banca de Economii” SA, in procedura de insolvabilitate a debitorului
SRL ,,Pricomtax - Com”, in procedura falimentului, si de anulare integrala a deciziei
lichidatorului debitorului SRL ,,Pricomtax —Com” in procedura falimentului, nr.1/11
din 12.11.2015 cu privire la transmiterea in posesia creditorului garantat BC
,,Moldindconbank” SA a bunurilor debitorului SRL ,,Pricomtax-Com” indicate in
decizia respectiva, cu repunerea in pozitia initiala si transmiterea bunurilor de la
creditorul BC ,,Moldindconbank” catre lichidatorul debitorului SRL ,,Pricomtax-Com”
in proces de faliment.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea primei instante care este legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, in pricina
civila intentata la cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pricomtax-Com”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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