Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chiginau Dosarul nr. 2rh-122/16
Judecator: S. Teleuca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna

Instanta de recurs: CSJ

judecatori: I. Corolevschi, 1. Druta, O. Sternioala

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Dabija Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dabija Irina si
Dabija Gheorghe impotriva lui Papuc Nicolae, Papuc Nina, Verdes Ecaterina,
Soldatenco Irina si Soldatenco Vitalie cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, prin care
a fost respins recursul declarat de Dabija Gheorghe si a fost mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2015,

constata:

La 13 august 2012, Irina Dabija si Gheorghe Dabija au depus in Judecatoria
Botanica mun. Chisindu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Nicolae
Papuc, Ninei Papuca, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco
cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a apartamentului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in baza contractului
nr.CV/CAR/22 investifional privind constructia spatiului locativ din 13 ianuarie
2005, au dobindit in proprietate apartamentul nr. 6 din str. Cuza Voda 45/11, mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca, in luna iunie 2012, ei au ajuns la un acord cu Nicolae Papuc de
a-1 vinde apartamentul, ce le apartine, iar in acest scop, la 02 iulie 2012, Nicolae
Papuc i-a invitat la notarul Boris Gratii pentru incheierea si autentificarea
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului.

Sustin cd pind a se prezenta la notar, Nicolae Papuc le-a comunicat ca banii
pentru cumpdrarea apartamentului trebuie sa-1 ia de la banca, dar mai intii trebuie sa
incheie contractul si in baza acestui contract, el imediat va efectua toate inregistrarile
necesare pentru a lua banii de la banca si se va achita pentru apartament.

Afirma ca prezentindu-se la notar, ei au semnat impreuna cu Nicolaec Papuc
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului, conform caruia ultimul a



cumparat apartamentul in schimbul sumei de 1 463 446 lei, iar pretul vinzarii a fost
achitat n ziua semnarii contractului.

Invoca ca ulterior, ei au plecat impreund cu Nicolae Papuc la BC
,Moldinconbank™ SA din str. Armeneasca, 38, mun. Chisindu pentru a primi banii,
dar acolo el a comunicat ca este deja trecut de orele 17.00 si banca nu mai lucreaza si
in legatura cu acest fapt, a telefonat fata de ei unui oarecare vice-presedinte al bancii
pe nume Igor, cu care reiesind din discutia avutd, s-au inteles pe a doua zi sa se
prezinte la banca si sa hotarasca toate chestiunile pentru primirea banilor.

Mai invoca cd a doua zi, ei l-au telefonat pe Nicolae Papuc, dar el le-a
comunicat ca incd nu este totul gata, dar ei sa nu se ingrijoreze ca in cel mai scurt
timp va lua banii si se va achita.

Mentioneaza ca peste citeva zile, Nicolae Papuc a promis din nou ca totul va fi
bine, dar asa si nu se mai achita cu pretul pentru vinzarea apartamentului.

Sustin ca, observind ca ceva nu este in regula si vazind ca Nicolae Papuc evita
deja si intilnirile, ei au plecat in satul Pirita, raionul Dubasari, unde el are viza de
resedintd, dar acolo nu a dat de el, insa a aflat ca el are o reputatie destul de proasta
si este cautat de foarte multe persoane pentru diferite probleme. In acel moment ei au
inteles ca au fost ingelati de catre Nicolae Papuc la incheierea contractului de
vinzare-cumparare a apartamentului.

Afirmd ca ulterior, ei cu mare greu l-au gasit pe Nicolae Papuc, care a
comunicat ca nu 1 s-a primit sa ia banii pentru a se achita cu ei, dar este dispus sa
rezilieze contractul de vinzare-cumparare din 02 iulie 2012 si in acest scop, la 16
iulie 2012, ei au semnat cu el acordul privind rezilierea contractului de vinzare-
cumpdrare a apartamentului din 02 iulie 2012, care a fost autentificat notarial.

Invoca ca prezentindu-se cu acest acord de reziliere la Oficiul cadastral
teritorial Chisindu in vederea reinscrierii dupd ei a dreptului de proprietate asupra
apartamentului, ei au aflat ca acest acord nu poate fi executat, deoarece inca la 03
iulie 2012, Nicolae Papuc a vindut apartamentul Ecaterinei Verdes, iar 18 iulie 2012,
Ecaterina Verdes 1-a vindut Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco.

Mai invoca ca in toata aceasta perioada, ei au locuit si locuiesc in continuare in
acest apartament, iar nimeni nu s-a prezentat in scopul vinzarii-cumpararii ulterioare
a apartamentului.

Prin urmare, solicitd declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului ncheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc la 02
iulie 2012, a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului incheiat intre
Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes la 03 iulie 2012 si a contractului de
vinzare-cumparare a apartamentului incheiat intre Ecaterina Verdes si Irina
Soldatenco la 18 1ulie 2012 si incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Irina Dabija si Gheorghe Dabija au depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitind repunerea pdrtilor in pozitia initiald Tn urma
declararii nulitatii contractelor de vinzare-cumparare a apartamentului din 02 iulie
2012, 03 iulie 2012 si 18 iulie 2012.

La 24 martie 2015, in cadrul examindrii pricinii In primd instantd, Gheorghe
Dabija a depus o cerere de stramutare a pricinii la o altd instantd de acelasi grad,
invocind ca pricina datd urmeaza a fi stramutatd la o altd instantd de acelasi grad,
deoarece exista circumstantele stabilite de art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost respinsa



cererea depusa de catre Gheorghe Dabija cu privire la stramutarea pricinii §i pricina
a fost remisa spre examinare in fond in aceeasi instanta.

La 29 mai 2015, Gheorghe Dabija a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cererii de stramutare a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 iunie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Dabija impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, s-a respins
recursul declarat de Dabija Gheorghe si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2015.

La 10 mai 2016, Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 si admiterea
recursului declarat de Dabija Gheorghe.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci Curtea de Apel Chisindu a
examinat cauza fara repartizarea acestei cauze in mod aleatoriu.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;



el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale In domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratiec, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala..

Revizuirea este posibild doar in cazurile In care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de catre instanta este posibila
doar 1n cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotaririi, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 septembrie 2015, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Colegiul mentioneaza ca argumentul revizuientului precum ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat cauza fara repartizarea acestei cauze in mod aleatoriu, comporta
un caracter pur declarativ, fiind in contradictie cu materialele dosarului. Mai mult
decit atit, Colegiul constatda cd Curtea de Apel Chisindu a examinat chestiunea
privind stramutarea pricinii la o altd instantd si nicidecum nu a solutionat fondul
cauzei. Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca argumentul revizuientului nu
cade sub incidenta art. 449 lit. b) CPC, considerent din care urmeaza a fi respins.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de revizuire naintate de catre Dabija Gheorghe este
inadmisibila, avind in vedere ca temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine $i principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rogca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si



obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Dabija
Gheorghe impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dabija Irina si
Dabija Gheorghe impotriva lui Papuc Nicolae, Papuc Nina, Verdes Ecaterina,
Soldatenco Irina si Soldatenco Vitalie cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



