Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chiginau Dosarul nr. 3rh-61/16
Judecator: E. Cobzac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, A. Doga, A. Nogai
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INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profsistem”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Profsistem” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau privind anularea partiala a Deciziei [FS mun. Chisindu nr. 2034/1 din 16
august 2011,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2015, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 20 februarie 2014,

constata:

La 21 septembrie 2011, SRL ,,Profsistem” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau privind anularea partiala a
Deciziei IFS mun. Chisindu nr. 2034/1 din 16 august 2011.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ¢4, in perioada 12 iulie 2011-18 iulie
2011 SC ,Profsistem” SRL a fost supusd controlului fiscal total de catre
colaboratorii sectiei de control nr. 1 al DGCF a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu, pentru perioada de activitate 01.01.2008-31.05.2011.

In urma efectudrii controlului mentionat a fost intocmit actul de control nr. 5-
651301 din 18 1ulie 2011, pe marginea cdruia a fost emisd decizia 2034/1 din
16.08.2011 asupra cazului de incalcare a legislatiei, conform careia s-a dispus:
micsorarea TVA destinatd trecerii in cont pentru perioada ulterioard cu 20 758 lei;
incasarea la buget a TVA diminuata in marime de 156 126 lei; aplicarea majorarii de
intarziere pentru neachitarea in termen a TVA in sumd de 16 034 lei; aplicarea
amenzii in marime totala de 140 771 lei.

Mentioneaza reclamanta cd asupra actului cit si a deciziei a prezentat
dezacordul nr. 1 din 29 iulie 2011 si contestatia nr. 26/08-1 din 26 august 2011. IFS



pe mun. Chisinau nu a luat in consideratie argumentele sale, fiind pronuntata Decizia
nr. 150 din 13 septembrie 2011 pe marginea contestatiei prin respingerea acesteia.

Sustine 1intreprinderea reclamantd ca, organul fiscal a invocat incalcarea
prevederilor art. 24 al. 1 din Titlul I al Codului Fiscal ,Impozitul pe venit”
motivand, cd in anul 2010 la casarea materialelor aferente livrarilor de usi si ferestre,
productie proprie, a fost atribuit la deduceri valoarea acestora, fara a dispune de
documente confirmative, cd materialele casate au fost utilizate in activitatea de
intreprinzator si anume valoarea materialelor casate conform actelor de casare este
mai mare decit valoarca materialelor utilizate conform proceselor-verbale de
indeplinire a lucrarilor.

Astfel, nu a fost recunoscuta in scopuri fiscale valoarea materialelor de 837 251
lei, care a fost dedusad la cheltuielile activitatii, urmare carui fapt s-a considerat
micsorarea venitului impozabil cu 598 888 lei.

Mai indica ca, nu este corectd constatarea faptului, ca SRL ,,Profsistem” nu
dispune de documente confirmative, ca materialele casate au fost utilizate in
activitatea de intreprinzator, deoarece la dispozitia colaboratorilor fiscali au fost puse
toate documentele confirmative privind materialele utilizate pentru fabricarea
productiei si anume: facturile fiscale privind materialele procurate, precum si actele
de casare a materialelor utilizate la fabricarea productiei finite. Mai mult ca atit,
documentul confirmativ ce atestda faptul utilizarii materialelor la producerea
geamurilor este actul de casare a materialelor Intocmit de SRL ,Profsistem”,
conform rigorilor art. 19 al. 3 Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care
prevede cd entitatea utilizeazd formulare tipizate de documente primare, aprobate de
Ministerul Finantelor, iar in lipsa formularelor tipizate sau daca acestea nu satisfac
necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeazd formulare de documente,
aprobate de conducerea ei, cu respectarea cerintelor al. 6 art. 19 din Legea
contabilitdtii.

Astfel, considera ca, in lipsa unui formular tipizat de casare a materialelor,
utilizarea documentului primar elaborat de catre SRL ,,Profsistem” - actul de casare
a materialelor, este conform normei legale stabilite de art. 19 al. 1 si al. 6 din Legea
contabilitatii privind obligativitatea contabilizarii faptelor economice in baza
documentelor primare, iar actul respectiv este intocmit pentru fiecare proces
tehnologic de fabricare a productiei si cuprinde sub aspect cantitativ si valoric
materialele utilizate pentru producerea propriu zisa.

Constatarea incalcarii fiscale de catre organul fiscal se bazeaza pe procesele-
verbale de receptie a lucrdrilor executate, formularul nr. C2n, aprobat de catre
Departamentul Statistica prin ordinul nr. 3/5 din 15 ianuarie 2002. Atat in dezacordul
nr. 1 din 29 iulie 2011 si contestatia nr. 26/08-1 din 26 august 2011, precum si in
cererea de chemare in judecatda a demonstrat, ca procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate - formularul nr. C2n nu este un document elaborat si aprobat de
Ministerul Finantelor, pentru a putea fi considerat drept formular tipizat de document
contabil primar in sensul art. 19 al. 3 din Legea contabilitatii, iar acest document -
formularul nr. C2n, a fost aprobat de catre Departamentul Statistica prin ordinul nr.
3/5 din 15 ianuarie 2002, care nu a fost publicat in modul stabilit in Monitorul
Oficial si respectiv nu este facutd publica nici informatia privind modul de intocmire
a acestuia si in ce scopuri se utilizeaza.



Sustine ca, in cazul dat procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate au
fost intocmite numai In cazurile, cind beneficiarii serviciilor aveau statutul de
autoritate contractanta in sensul art. 1 din Legea privind achizitiile publice nr. 96 din
13 aprilie 2007, iar serviciile oferite faceau obiectul unei achizitii publice.
Necesitatea Intocmirii acestui document revine autoritatilor contractante, care sunt
autoritati ale administratiei publice, persoane juridice de drept public, asociatii ale
acestor autoritdfi sau persoane, care si solicitau de la recurent documentul respectiv,
intocmit in modul respectiv.

Mai indica reclamanta, ca in pct. 4 din partea constatatoare a deciziei nr. 2034/1
din 16 august 2011 se indica incélcarea art. 97 al. 4 Cod Fiscal invocind faptul, ca nu
s-a calculat TVA de la livrari efectuate la un pret mai mic decit pretul de cost in luna
IX, 2009 cu 416 lei, in luna V, 2009 cu 774 lei, in luna VII, 2009 cu 63 lei, in luna
X, 2009 cu 1 173 lei, insa reclamantul nu este de acord cu aceste constatari, deoarece
nici in actul de control nr. 5-651301 din 18 iulie 2011, nici in decizia nr. 2034/1 din
16 august 2011 nu este descrisa clar si exact incalcarea fiscala, modul de evidenta a
obiectelor impunerii §i nu s-a facut referire la documentele de evidenta respective
sau la alte materiale, aceasta fiind m contrazicere cu prevederile art. 216 al. 6 si art.
248 Cod Fiscal al RM; nu este clara modalitatea care a fost utilizata de catre organul
fiscal la determinarea costului productiei fabricate, care a servit drept valoare
impozabild in sensul art. 97 al. 4 Cod Fiscal; costul productiei fabricate a fost
determinat conform prevederilor SNC 3 ,,Componenta consumurilor si cheltuielilor”,
iar altd metoda in acest scop nu este stabilitd de Codul Fiscal si nici de un alt act
normativ elaborat intru executarea prevederilor legale.

Solicita reclamanta-SRL ,,Profsistem” anularea partiala a Deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 2034/1 din 16 august 2011 si anume a urmatoarelor puncte din partea
decisiva P.I - modificarea sumei TVA pentru trecere in cont prin majorarea acesteia
cu 32 589 lei. Suma TVA pentru trecere in cont in perioada ulterioara va constitui 71
377 lei; anularea p. II ce tine de incasarea sumei TVA in marime de 156 126 lei;
anularea p. III ce tine de incasarea la buget a majorarii de intirziere in suma ce 16 034
lei; anularea din subp. 1 privitor la amenda aplicatd in marime de 89 833 lei si a
subp. 2 privitor la amenda aplicata in marime de 46 838 lei; modificarea subp. 4 din
p. III in vederea micsorarii acesteia cu suma de 2 600 lei, privitor la intocmirea
neadecvata a declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pentru
anul 2010 si a declaratiilor privind TVA in 12 cazu P. II ce tine de incasarea
impozitului pe venit in suma de 44 513 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2012, actiunea a fost
admisa partial. S-a anulat partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 2034/1 din 16.08.2011 ca fiind ilegala, in partea ce tine de micsorarea TVA
destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioard cu 20758 lei, incasarea de la
buget a TVA diminuata in marime de 156 126 lei, aplicarea majorarii de intirziere
pentru neachitarea in termen a TVA in suma de 16 034 lei si aplicarea amenzii in
mirime totald de 140 771 lei. In rest actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, casatd hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2012, cauza fiind restituita spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2012 pricina civila
data a fost transmisa dupa competenta jurisdictionald si teritoriald in Judecatoria
Riscani mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 februarie 2014, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,Profsistem” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau privind anularea partiala a Deciziei IFS mun. Chisinau
nr. 2034/1 din 16 august 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Profsistem” si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 20 februarie 2014.

La 23 februarie 2015, SRL ,,Profsistem” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 si a
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 februarie 2014, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii Tnaintate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2015, recursul declarat
de SRL ,,Profsistem” a fost recunoscut inadmisibil.

La 05 mai 2016, SRL ,Profsistem” a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2015, deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 20 februarie 2014, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii, sau
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a indicat ca au aparut noi circumstante de importantad esentiald pentru
litigiul dedus judecatii. Invoca ca, la 28 aprilie 2016 compania de audit SRL
,lruvorix” a intocmit raportul de constatiri efective prin care se confirma
corectitudinea calcularii TVA pentru perioada anului 2010.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, ,,Cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie”.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civild care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc



redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a 1incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala..

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de catre instantd este posibila
doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotaririi, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuentul solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 09 aprilie 2015, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor



probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze cad a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Cu referire la pretinsa circumstanta noua aflata de SRL ,,Profsistem” precum ca
la 28 aprilie 2016 compania de audit SRL ,,Truvorix” a intocmit raportul de
constatari efective prin care se confirma corectitudinea calculdrii TVA pentru
perioada anului 2010, Colegiul il retine ca fiind irelevant spetei.

Mai mult ca atit, Colegiul constata cu certitudine ca, raportul de constatare
invocat de catre revizuent, a aparut ulterior emiterii incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 09 aprilie 2015.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstanta invocata de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in temeiurile de redeschidere a procedurii prevazute la
art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (Brumdarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare. Din considerentele mentionate Colegiul considerda ca
prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.



in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Profsistem” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 09 aprilie 2015, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014 si
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 februarie 2014, emise in pricina
civilda la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Profsistem” catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea partiala a Deciziei IFS
mun. Chisindu nr. 2034/1 din 16 august 2011.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



