prima instanta: V.Jomiru-Niculita dosarul nr. 2ra-1248/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Capita Ion prin intermediul
reprezentantului, avocatul Vasile Ceclu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Capitad lon
impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 30 iulie 2015, incheierea din 30 iulie 2015 de corectare a dispozitivului si
emisa o noua hotarire, de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 26 noiembrie 2014, Capita Ion s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul casei de locuit
din s. Fundul-Galben, r-nul Hincesti, ce a fost incendiatd in urma unui incendiu
provocat de contorul electric instalat de parata, fapt constatat de pompieri, care au
indicat ca motivul probabil al incendiului a fost un scurt circuit, de la care a pornit
focul si care s-a extins pe acoperis.

Afirma reclamantul ca, aceste circumstante se confirmad prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.1501/009745 din 01.09.2014, anexat la dosar.

Sustine cd, In urma incendiului i-a fost cauzat un prejudiciu moral, reparatia
caruia o estimeaza la suma de 30000 lei, cauzat prin faptul cd a fost refuzat de
paratd sa fie despagubit in marimea solicitatd de 40000 lei, oferta reparatiei de
30000 lei fiind insuficienta, astfel Incat a intrat in iarna cu casa avariata, avand trei
copii minori la intretinere, motiv pentru care a fost sesizata instanta de judecata cu
prezenta actiune.



Solicitd reclamantul Capitda Ion, inclusiv prin cererea de majorare a
pretentiilor: incasarea din contul paratei ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul
sau a prejudiciului material in suma de 60931,34 lei, a prejudiciului moral in suma
de 50000 lei, cauzat in urma incendiului produs la 26.07.2014 de la contorul
electric, precum si a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului
litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 30 iulie 2015, corectata
prin incheierea din aceeasi datd, actiunea depusd de Capitd Ion a fost admisa
partial, fiind dispusd incasarea din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in
beneficiul lui Capita Ion a prejudiciului material In suma de 60931,34 lei, a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a sumei de 3520 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, iar in total suma de 69451,34 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.
Suplimentar, s-a incasat din contul paratei in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1927,94 lei.

Nefiind de acord cu hotirirea enuntati, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, casatd hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 30 iulie 2015 si incheierea din 30 1ulie 2015 de
corectare a dispozitivului cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea
depusa de catre Capita lon a fost admisa partial, dupd cum urmeaza. S-a incasat din
contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui Capitd Ion prejudiciul
material in suma de 43737,35 lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

Invocind ilegalitatea actului judecatoresc enuntat, la 23 martie 2016, Capita
lon prin intermediul reprezentantului, avocatul Vasile Ceclu a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel CU mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci, la caz, decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, cu atit mai mult ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, sustine reprezentantul intimatei ca, instanta de apel gresit a diminuat
suma prejudiciului material si incorect a respins pretentiile privind repararea
prejudiciului moral si de incasare a cheltuielilor de judecata.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotérire ilegala si neintemeiata de admitere partiala
a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul sau la judecarea in mod
echitabil a cauzei, pe cind concluzia instantei de fond in acest sens este justa, ea
avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntatd la 10
decembrie 2015 (f.d.125), iar recursul a fost depus la 23 martie 2016 (f.d.133), insa
la dosar nu existd probe care ar confirma data receptionarii de cétre recurentul
Capita Ion a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Capita Ion prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vasile Ceclu, a fost declarat in termen.

Prin incheierea Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, recursul declarat de catre Capita lon
prin intermediul reprezentantului, avocatul Vasile Ceclu, a fost considerat
admisibil si s-a dispus judecarea acestuia de cdtre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea integrald a deciziel instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, recurentul Capita lon este
proprietarul imobilului amplasat in r-nul Hincesti, s. Fundul-Galbenei, fiind
consumator al energiei electrice furnizate de ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

Aceste circumstante se confirma prin titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 53320207 eliberat la 21.02.2007, certificatului de
mostenitor legal nr. 391 din 21.02.2007 si a contractului de furnizare a energiei
electrice consumatorilor casnici nr. 20401003505 din 22.09.2010, anexate la dosar
(f.d.f.d.58-60,56,43-44).

La fel s-a constatat ca, la data de 26 iulie 2014, in jurul orei 10:20, in casa de
locuit ce-i apartine cu drept de proprietate recurentului s-a produs un incendiu, in
urma caruia a avut loc distrugerea partiala a acoperisului si au ars partial bunurile
dintr-o odaie, ceea ce se confirma prin actul de constatare a incendiului din
28.07.2014, intocmit si semnat de catre reprezentantul Serviciului salvatori si
pompieri (f.d.19).

Prin acelasi act se indica cd, cauza probabila de producere a incendiului a fost
un scurt circuit in reteaua electrica, locul izbucnirii fiind indicat contorul electric
(f.d.19), concluzie ce deriva si din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1501
din 01.09.2014, intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit
caruia initierea procesului de ardere al incendiului a fost conditionata de

3



functionarea in regim de avarie a elementelor retelei electrice, scurt circuit electric
primar intre conductoarele din aluminiu, central si ale mansonului, ale cablului
coaxial de tip ,,AVKitr-6/6”, prin intermediul caruia se efectueaza alimentarea
consumatorului de la LEA, pe sectorul de la consola metalicd fixata la frontonul
acoperisului spre contor si anume, in locul indoirii a cablului coaxial spre bornele
de racord ale contorului, cu degajarea unei cantitdti de energie termica indeajuns
pentru aprinderea materialelor fuzibile din apropiere (straturile izolatoare
polimerice ale cablului, elementele constructive polimerice ale contorului, cat si
elementele constructive din lemn ale casei aflate in apropiere). Aceste materiale
sunt usor inflamabile, mentin arderea cu degajari mari de caldurd. Raspandirea
procesului de ardere aproximativ pe toatd suprafata acoperisului a fost favorizata
de prezenta a unei cantitati mari de material din lemn. Conditionarea producerii
scurt circuitului mai mult probabil a fost favorizata de indoirea cablului coaxial sub
o raza mai mica de zece diametre ale acestuia, la montare, ce conform normelor
tehnice de montare a elementelor echipamentului electric se interzice (f.d.21-31).

Din considerentul cd, ICS ,,RED Union Fenosa” SA nu a intreprins nici o
masura in vederea repararii prejudiciului atit material cit si moral cauzat in urma
incendiului sus-mentionat, Capita lon a sesizat instanta de judecata cu prezenta
actiune, solicitind inclusiv prin cererea de majorare a pretentiilor: incasarea din
contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA 1in beneficiul sau a prejudiciului material in
sumd de 60931,34 lei, a prejudiciului moral in suma de 50000 lei, cauzat in urma
incendiului produs la 26.07.2014 de la contorul electric, precum si a cheltuielilor
de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu (f.d.f.d.5-6,68).

Fiind investitad cu examinarea cauzei in fond, prima instanta, avind ca obiect
repararea prejudiciului material si moral, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si
admiterii acesteia partial (f.d.f.d.98,100).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, casati hotarirea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 30 iulie 2015 si incheierea din 30 1ulie 2015 de
corectare a dispozitivului cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea
depusa de catre Capita lon a fost admisa partial, dupd cum urmeaza. S-a incasat din
contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui Capitd Ton prejudiciul
material in suma de 43737,35 lei. In rest, pretentiile au fost respinse (f.d.125).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea
admiterii partiale a pretentiei privind repararea prejudiciului material in suma de
43737,35 lei si a respingerii pretentiilor privind repararea prejudiciului moral si
incasdrii cheltuielilor de judecatd justa, ea avind la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC RM.

Cu referire la solicitarea reclamantului Capita Ion, invocatd in cererea de
chemare 1n judecatd privind repararea prejudiciului material, Colegiul judiciar
considera ca, aceasta corect a fost admisa partial de cétre instanta de apel, in suma
de 43737,35 lei.



In conformitate cu art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fati de altul
in mod ilicit, cu vinovédtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sensul normei enuntate, este de inteles cd temeiul raspunderii delictuale
este componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale si care include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit
regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor
conditii.

In contextul elementelor de drept enuntate, Colegiul retine ci, prin raportul
sus-indicat s-a constatat cert ca incendiul nominalizat s-a produs la echipamentul
de masurare, iar in temeiul pct.pct. 149-151 ale Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea ANRE nr.393 din 15.12.2010,
cheltuielile legate de procurarea, verificarea metrologica, instalarea, exploatarea,
intretinerea, repararea si inlocuirea echipamentelor de masurare la consumatorii
casnici se suportd de catre operatorul retelei de distributie. Operatorul de retea este
obligat sa informeze solicitantul, potential consumator final, despre parametrii si
caracteristicele tehnice ale echipamentelor de masurare ce urmeaza a fi instalate,
precum si despre tipurile echipamentelor de masurare, legalizate pe teritoriul
Republicii Moldova de catre autoritatea centrala de metrologie. Operatorul de retea
este obligat sd accepte pentru instalare doar echipamente de masurare verificate
metrologic si legalizate pe teritoriul Republicii Moldova. Operatorul de retea este
obligat sd refuze instalarea echipamentului de masurare procurat de catre solicitant,
potential consumator final, dacd acest echipament nu este adecvat, nu este
legalizat, nu este verificat metrologic si/sau este demonstrat faptul ca a fost sustras,
sau daca echipamentul de masurare nu corespunde prevederilor Regulamentului
privind masurarea energiei electrice in scopuri comerciale, aprobat in conformitate
cu Legea cu privire la energia electrica.

Deci, Colegiul conchide cd la caz se intruneste conditia raspunderii delictuale
in forma faptei ilicite a persoanei responsabile, manifestatd prin montarea
defectuoasa a echipamentului de masurare, fapt expus in raportul nr.1501 din
01.09.2014.

Consecintele prejudiciabile cauzate recurentului constau in deteriorarea
acoperisului casei sale de locuit, fapt confirmat prin pasaportul tehnic al bunului
imobil si certificatul de mostenitor legal nr.391 din 21.02.2007, ce confirma
apartenenta casei de locuit reclamantului si prin certificatul nr.333 din 28.07.2014,
eliberat de Directia situatii exceptionale Hincesti a Serviciului Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale a MAI, actul de constatare a incendiului din 28.07.2014, acte
ce confirmad deteriorarea acoperisului.

Legitura de cauzalitate intre fapta ilicitd a ICS ,,Red Union Fenosa” SA si
consecintele prejudiciabile cauzate recurentului Capita Ion este confirmata atat prin
actul de constatare a incendiului, cat si prin raportul de constatare tehnico-
stiingificd nr.1501 din 01.09.2014, din care reiese ca, deteriorarea acoperisului



casei de locuit al recurentului s-a datorat unui scurt circuit in echipamentul de
masurare ca urmare a montarii defectuoase a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, instanta de apel corect a concluzionat ca,
in spetd se Intrunesc toate elementele raspunderii delictuale ale intimatei, aceasta
urmand sa repare prejudiciul cauzat recurentului. Din aceste considerente legal a
dispus de a incasa din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui Capita
Ion prejudiciul material in suma de 43737,35 lei, or, dupa cum s-a mentionat supra,
deteriorarea acoperisului casei de locuit al recurentului s-a datorat unui scurt circuit
in echipamentul de masurare ca urmare a montarii defectuoase a acestuia de catre
reprezentantii ICS ,.,Red Union Fenosa” SA.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute argumentele recurentului Capita
Ion cit si concluziile instantei de fond referitoare la faptul ca, prejudiciul material
ce urmeazd a fi achitat din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul
primului constituie suma de 60931,34 lei. Intr-adevir, conform devizului local
nr.11/05/2015, intocmit de Berechelea Sergiu in calitate de elaborator de devize,
detinatorul certificatului de atestare tehnico-profesionalda seria 2015-D din
01.04.2015, eliberat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, lucrarile
de restabilire a locuintei in urma incendiului impreund cu materialele de
constructie sunt in valoare de 60931,34 lei, insd aceastd circumstantd nu poate
constitui drept temei pentru admiterea integrald a pretentiei privind repararea
prejudiciului material in situatia in care, devizul local enuntat nu deduce din calcul
uzura existentd a bunului deteriorat la data deteriorarii acestuia, avand in vedere ca
potrivit pasaportului tehnic al casei de locuit a recurentului, aceasta a fost
construitd in anul 1947.

Or, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 775 din 30.09.2014,
intocmit de catre SRL ,,Cexin” la solicitarea intimatei ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, valoarea prejudiciului material cauzat in urma incendiului vizat casei de locuit
al recurentului constituie suma de 43737,35 lei, calculul fiind efectuat prin
deducerea uzurii de 30% a casei de locuit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevd ci uzura constituic o consecinti
naturald a utilizarii obisnuite, conform destinatiei a bunului si nu este generata de
actiunile sau inactiunile furnizorului de energie electrica, aceasta survenind
independent de vointa partilor, astfel incat impunerea suportarii cheltuielilor in
cazul adjudecarii prejudiciului, inclusiv in partea uzurii, ar insemna o Tmbogatire
fara justd cauza a recurentului, contrara prevederilor art.1389 alin.(1) Cod civil,
deoarece intimata nu poartd raspundere pentru repararea uzurii ce a curs
independent de vointa acesteia.

Aceasta concluzie deriva si din prezumtia ca, in cazul in care nu ar fi avut loc
deteriorarea in urma incendiului a bunului imobil al recurentului, uzura acestuia ar
fi continuat sa fie cauzatd, iar inlaturarea acesteia ar fi tinut de sarcina ultimului,
care s1 beneficiaza si utilizeaza bunul imobil, astfel incat uzura de 30% reprezinta
degradarea unui obiect in urma utilizdrii obignuite a acestuia, ce nu poate fi
compensata de persoana responsabild de producerea incendiului, or, survenirea
uzurii nu este intr-o legaturd de cauzalitate cu fapta ilicitd, admisa de ICS ,,Red
Union Fenosa” SA.



Cu referire la solicitarea reclamantului Capita lon, invocata in cererea de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului moral, Colegiul judiciar
considera ca, aceasta corect a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Or, art. 1422 alin.
(1) Cod civil prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Din sensul normei citate rezulta ca, prejudiciul moral se compenseaza numai
in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai daca este urmare a incalcarii
unor valori de aceeasi natura.

La caz, insa, Capita lon pretinde ca i-a fost lezat un drept patrimonial, iar
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege.

In acest context, instanta de recurs considera ci insisi solutionarea litigiului in
favoarea lui Capita Ion si recuperarca in beneficiul acestuia chiar si partial a
prejudiciului material cauzat pentru distrugerea partiala a acoperisului, constituie
prin sine o satisfactie morala echitabila si suficientd pentru orice prejudiciu moral,
eventual suferit de cétre recurent.

Sub acest aspect, sunt apreciate critic si alte sustineri a recurentului Capita lon
invocate in recurs, deoarece acestea nu denotd la caz incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural de catre instanta de
apel.

La fel, temeinic a fost respinsa si pretentia lui Capita lon cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd pe motiv ca, acest capdt de cerere este
neintemeiat.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul relevd ca, recuperarea in beneficiul
recurentului Capita lon a prejudiciului material cauzat a avut loc in baza raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 775 din 30.09.2014, intocmit de catre SRL
,,Cexin” la solicitarea intimatei ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Prin urmare, la caz cheltuielile de judecata suportate de catre Capita lon in
suma totalda de 3520 lei, ce se compun din: suma de 1020 lei, cu tiltu de cheltuieli
de efectuare a expertizei si suma de 2500 lei, cu tiltu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice (f.d.f.d.32,39) nu au fost necesare spetei.

Totodata, argumentul invocat de recurent in privinta faptului ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie
temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva
probe care ar dovedi contrariul.

Alte argumentele invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale, a
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adoptat o decizie intemeiata si legala cu respectarea normelor de procedura, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Capita Ion prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vasile Ceclu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de cédtre Capitd lon Tmpotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire
la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
luliana Oprea

Valentina Clevadi



