Prima instanta: Judecatoria Comrat Dosarul nr. 2r-461/15
Judecitor: S. Gubenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, G. Colev, S. Straciuc

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari, lon Druta

examinind recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare - Nicolae Bostan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pioglo Gheorghe
Nicolai impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invintorg” in proces de
restructurare cu privire la repararea prejudiciului material,

la actiunea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Invintorg” in
proces de restructurare impotriva Pioglo Gheorghe si Cara Ilie cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea de apel
depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invintorg”
in proces de restructurare - Nicolae Bostan, ca fiind depusa in afara termenului,

constata

La 07 octombrie 2008, Pioglo Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Rdspundere Limitatd ,,Invintorg” in proces de restructurare,
privind repararea prejudiciului material in suma de 1 293 734 lei.

La 22 februarie 2013, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,Invintorg” in proces de restructurare - Nicolae Bostan, a depus actiune
reconventionala impotriva lui Pioglo Gheorghe si Cara llie, cu privire la repararea
prejudiciului in marime de 295 868,50 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 18 decembrie 2015, actiunea inaintata de
Pioglo Gheorghe a fost admisa integral. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare in beneficiul lui Pioglo Gheorghe
1293 734 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat. S-a incasat de la intimatul la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Invintorg” in proces de restructurare n venitul
statului taxa de stat in suma de 50 000 lei. Actiunea reconventionald naintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare impotriva lui
Pioglo Gheorghe si Cara Ilie cu privire la ncasarea datoriei, S-a respins ca neintemeiata.



La 05 februarie 2016, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare - Nicolae Bostan a declarat apel,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea initiald sa fie respinsa iar actiunea reconventionala sa fie
admisa integral.

In sedinta de judecati, administratorul insolvabilititii Nicolae Bostan a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, indicind ca a facut cunostinta cu hotarirea
primei instante abia la 01 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2016, s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Invintorg” in proces de restructurare
- Nicolae Bostan, ca fiind depusa in afara termenului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 01 aprilie 2016, in termenul prevazut
de lege prin intermediul oficiului postal, administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare - Nicolae Bostan a declarat
recurs, completindu-1 la 19 mai 2016 si 14 iunie 2016, solicitind casarea incheierii Curtii
de Apel Comrat din 17 martie 2016, cu emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii
de repunere in termen a apelului si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural. Indica recurentul ca instanta de judecata 1-a citat la sediul acestuia indicat
in Registrul administratorilor autorizati. Mentioneaza recurentul ca, nu a fost citat legal
la judecarea pricinii 1n instanta de fond.

Examindnd materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza
a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea”.

Materialele cauzei atestd ca, hotarirea primei instante a fost adoptatd in lipsa
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invintorg” - Nicolae
Bostan, insa in dosar exista probe ce demonstreaza realizarea obligatiei instantei privind
citarea legala a participantilor pentru sedintele de judecata.

Potrivit avizului de receptic anexat la materialele dosarului (f.d. 253 vol. 11),
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Invintorg” - Nicolae Bostan la 02 decembrie 2015,
a receptionat citatia pentru sedinta de judecata din data de 18 decembrie 2015. Astfel,
instanta de fond si-a Indeplinit obligatia de citare legala a partilor.

In conformitate cu art. 102 alin. (4Y) CPC, ,, Participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la
o data ulterioara”.

Mai mult decit atit, dispozitivul hotaririi a fost receptionat de catre administratorul
insolvabilitatii Nicolae Bostan la 05 ianuarie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 260 vol. I1). Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca a fost citat la o
adresa gresita, or citatiile au fost expediate la adresa indicata de catre acesta in actiunea
reconventionala (f.d. 13 vol. I1).



Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel”.

Colegiul mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului - data pronuntarii dispozitivului hotaririi. Din
materialele cauzei rezultd ca hotarirea instantei de fond a fost pronuntata la data de 18
decembrie 2015 (f.d. 257 vol. 1), iar cererea de apel a fost depusa abia la data de 05
februarie 2016 (f.d. 1-2 vol. 11I).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel corect a constatat
omiterea termenului de declarare a apelului.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in termen se anexeazd
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.) ”.

Avind in vedere norma legala enuntata, Colegiul mentioneaza ca administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Invintorg” - Nicolae Bostan nu a prezentat careva probe ce ar
justifica omiterea termenului de procedura, la momentul examinarii cererii de repunere
in termen de catre instanta de apel. Totodatd, Colegiul retine cd argumentele
recurentului precum ca a facut cunostintd cu hotarirea primei instante abia la 01
februarie 2016, comporta un caracter pur declarativ, fiind irelevante spetei, or legea
prevede expres momentul inceperii curgerii termenului de declarare a apelului
pronuntarea dispozitivului hotaririi.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,,participantii la proces sint obligati si se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Avind in vedere principiul enuntat, Colegiul mentioneaza ca administratorul
insolvabilitatii. SRL ,,Invintorg” initiind proceduri in justitie (inaintarea actiunii
reconventionale), trebuia sa-si asume un rol activ in derularea procesului si sa se
intereseze despre soarta cauzei deduse judecdtii si despre solutia instantei asupra
acesteia.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel corect
a constatat omiterea termenului de declarare a apelului, corect a respins cererea de
repunere in termen de declarare a apelului si corect a restituit cererea de apel depusa de
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invintorg” - Nicolae
Bostan. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2016 este legala si
intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare - Nicolae Bostan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pioglo Gheorghe Nicolai impotriva



Societatii cu Raspundere Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare cu privire la
repararea prejudiciului material, la actiunea reconventionala a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Invintorg” in proces de restructurare impotriva Pioglo Gheorghe si Cara Ilie
cu privire la Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



