Prima instanta: Judecatoria Edinet, Judecator — Psenita E.,
Instanta de Apel: Curtea de Apel Blti, Judecatori — Eduard Ababei, Galina Polivenco, Adriana Garbuz

Dosar nr.3ra-723/16
DECIZIE

15 iunie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Edinet,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusd de Ruslan Litra impotriva Consiliului
oragenesc Edinet privind anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul Consiliului orasenesc Edinet,

a constatat:

La 17 august 2015 Ruslan Litra a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului ordsenesc Edinet,
solicitind anularea deciziei nr.29/5-50 din 29 aprilie 2015 si obligarea emiterii
deciziei prin care sa-i fie permisa cumpararea terenului aferent de pe str. Soseaua
Bucovinei, nr.90/1.

In motivarea cererii a indicat ca prin decizia nr.29 din 17 martie 2006 i-a fost
atribuit in folosintd un teren din str. Soseaua Bucovinei, nr.90/1, or. Edinet, cu
suprafata de 0,2506 ha, cu nr. cadastral 4101208268. Terenul dat l-a obtinut in
folosinta in rezultatul petrecerii licitatiei publice, iar la 12 mai 2006 a fost incheiat
si un contract de arenda, plata de arenda fiind achitata regulat. Prin decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr.31 din 03 mai 2006 pe terenul dat i s-a permis
elaborarea documentatiei de proiect pentru constructia complexului comercial si de
productie. Conform planului general elaborat in baza schemei de alegere a
terenului, certificatului de urbanism si proiectare, coordonat si cu Primaria Edinet,
pe terenul dat urma sa fie amplasat centrul comercial, rampa, parcare auto pentru
cumparatori, parcare auto pentru automobilele angajatilor si trei blocuri (incaperi)
pentru realizarea si expunerea materialelor de constructie. In baza documentatiei de
proiect si a certificatului de urbanism, prin dispozitia primarului or. Edinet i-a fost
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eliberatd autorizatia de construire nr.128 din 04 decembrie 2007. In baza
autorizatiei de construire au demarat lucrdrile de constructie a complexului
comercial si de productie, la ianuarie 2011 fiind semnat procesul-verbal de
receptie finala a lucrarilor. Ulterior, la 04 februarie 2001 depozitul a fost inregistrat
la Oficiul Teritorial Cadastral Edinet in proprietatea lui Litra Ruslan s1 Litra
Aliona. La 12 aprilie 2011 Primaria or. Edinet a eliberat autorizatia de construire
nr. 58 pentru largirea depozitului materialelor de constructie. Conform planului
cadastral si a extrasului din Registrul bunurilor imobile pe terenul de pe str.
Soseaua Bucovinei, 90/1, este inregistrata o constructie comerciala care apartine cu
drept de proprietate lui Litra Ruslan si Litra Aliona. S-a adresat de mai multe ori
catre Primaria or. Edinet pentru a i se vinde terenul aferent de pe str. Soseaua
Bucovinei 90/1, insd de fiecare data a fost refuzat pe motivul ca terenul nu este
aferent, dar este teren liber. Din acest motiv, a fost nevoit personal sa se adreseze
la 1T ,,A.F.Cecan”, atestatd in domeniul proiectirii, care a efectuat Studiul de
Prefezabilitate privind constructia complexului comercial si de productie de pe str.
Soseaua Bucovinei nr.90/1 din or. Edinet. La 06 ianuarie 2015 s-a adresat catre
Primaria si Consiliul ordsenesc Edinet pentru a-i permite vinzarea-cumpdrarea
terenului aferent, nsa i-a fost refuzat.

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 23 octombrie 2015 a fost admisa cererea.
A fost anulatd decizia Consiliului orasenesc Edinet cu nr.29/5-50 din 29 aprilie
2015. A fost obligat Consiliul orasenesc Edinet sa adopte o noua decizie prin care
sa-1 permitd lui Ruslan Litra vinzarea-cumpararea terenului cu suprafata de 0,2506
ha cu nr. cadastral 4101208268, amplasat in or.Edinet, str.Soseaua Bucovinel,
nr.90/1, ca teren aferent constructiilor existente pe el.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Consiliul ordsenesc Edinet. A fost mentinutd hotdrirea Judecatoriei
Edinet din 23 octombrie 2015.

La 19 aprilie 2016 Consiliul orasenesc Edinet a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016, solicitind casarea integrala a
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care cererea inaintatd de Ruslan Litra sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat ci conform planului de amplasare a traseului de
canalizare a or. Edinet, pe teritoriul terenului de pe str. Soseaua Bucovinei, nr.90/1,
trece traseul de canalizare, iar la hotarele fundamentului gardului din partea strazii
Soseaua Bucovinei trece traseul conductei de apa. Obiectele sistemului public de
alimentare cu apa si canalizare au un grad sporit de pericol. Pentru asigurarea
exploatdrii lor in siguranta, se stabilesc zone de protectie.

Mai indica recurentul ca studiul de prefezabilitate privind constructia
complexului comercial si de productie din or.Edinet, str. Soseaua Bucovinei,
nr.90/1, efectuat de 1I ,,A.F.Cecan” s-a referit la constructiile amplasate pe teren,
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constructii finalizate si nefinalizate, dar nu s-a referit la stabilirea hotarelor
terenului aferent complexului comercial.

La 26 aprilie 2016 Ruslan Litra a depus referintd la recursul declarat de
Consiliul orasenesc Edinet, indicind ca solutiile date de instanta de fond si de
instanta de apel sunt corecte si solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, in referintd si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Consiliul ordsenesc Edinet necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civild, intru
asigurarea legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de judecata au obligatia de
a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele cauzei, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
raspunsuri la argumentele partilor si legile de care s-a cdlauzit instanta.

La fel, art.373 din Codul de Procedura Civild, impune in sarcina instantei de
apel obligatia de a aprecia probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Analizind decizia recurata, Colegiul retine ca fiind intemeiate criticile aduse de
recurent in privinta netemeiniciei deciziei instantei de apel si anume, Colegiul
considera ca nu au fost elucidate circumstantele esentiale pentru justa solutionare a
litigiului s1 ca nu au fost aplicate normele de drept aplicabile spetei.

Instanta de recurs atesta ca, la originea litigiului in cauza se afla terenul pretins
a fi aferent celui de pe str. Soseaua Bucovinei nr.90/1, or. Edinet, cu nr.cadastral
4101208.268, pe care intimatul a intentionat sa-l procure.

Colegiul retine ca, atit in cererea de apel, cit si in cursul examindrii pricinii in
ordine de apel, Consiliul orasenesc Edinet a sustinut cd, pe teritoriul terenului de pe
str. Soseaua Bucovinei nr.90/1 din or.Edinet trece traseul de canalizare, 1ar la
hotarele gardului din partea strazii Soseaua Bucovinei trece traseul conductei de
apa (f.d.65,66,93).

Colegiul remarca faptul ca, desi aspectul dat a fost retinut de instanta de
judecati ierarhic inferioars, a fost elucidat intr-un mod superficial si arbitrar. In
sustinerea concluziei date Colegiul noteaza ca, prezenta pe teritoriul terenului de
pe str. Soseaua Bucovinei nr.90/1 din or.Edinet a traseului de canalizare si a
conductei de apa a fost nu a constituit un impediment pentru obligarea autoritatii
publice de a instrdina acest teren intimatului, ca urmare a unui pretins acord
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incheiat intre IM , Apa-Canal” Edinet si Litra Ruslan, privind repararea sau
reconstructia traseului de canalizare.

Se cere a fi precizat ca la materialele dosarului un asemenea acord lipseste,
fiind anexat doar un inscris, din continutul caruia reiese ci IM ,,Apa-Canal” Edinet
accepta un asemenea acord, dar ale carui conditii urmeaza a fi concretizate ulterior
(f.d.75).

Respectiv, instanta de apel, intru motivarea solutiei a facut referire la Inscrisuri
care nu au fost cercetate in sedinta de judecata, fiind constatate circumstante care
nu au un suport probatoriu.

Reiesind din specificul litigiului in cauza, Colegiul apreciaza ca fiind relevante
spetei prevederile Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare
nr.303 din 13.12.2013, ori conform art.1 al Legii mentionate, scopul prezentei
legi este crearea cadrului legal pentru infiintarea, organizarea, gestionarea,
reglementarea si monitorizarea functionarii serviciului public de alimentare cu apa
potabild, tehnologica, de canalizare si de epurare a apelor uzate menajere si
industriale (in continuare — serviciu public de alimentare cu apa si de canalizare) in
conditii de accesibilitate, disponibilitate, fiabilitate, continuitate, competitivitate,
transparentd, cu respectarea normelor de calitate, de securitate si de protectie a
mediului.

Conform art.25 alin.(1) al Legii citate supra, obiectele sistemului public de
alimentare cu apa si de canalizare au un grad sporit de pericol. Pentru asigurarea
exploatarii lor in siguranta, se stabilesc zone de protectie. Modul de delimitare a
zonelor respective, dimensiunile si regimul lor se reglementeaza prin acte
normative, aprobate de catre organele de resort.

In acest sens, Colegiul noteaza ci, desi in spetd s-a insistat asupra existentei
instalatiilor de apa si canalizare pe terenul litigios, este incertd situatia privind
exploatarea ulterioara in sigurantd a acestora, fiind in pericol insusi Securitatea
serviciului furnizat.

insugi existenta unui asemenea acord, pretins a fi incheiat intre M ,»Apa-
Canal” Edinet si Litra Ruslan, urma a fi apreciat reiesind din specificul gestiunii
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, sub aspectul ce tine de
forma de gestiune, competenta autoritatii de delegare a gestiunii, precum si de
conditiile pe care trebuie sa le intruneasca operatorul.

Justa solutionare a pricinii urma a fi dictata de elucidarea tuturor aspectelor
mentionate supra, insa instantele de judecatd ierarhic inferioare au esuat la acest
capitol, motiv pentru care criticile invocate de recurent sunt intemeiate.

In alti ordine de idei, Colegiul retine ca, instantele de judecati ierarhic
inferioare, intru motivarea solutiilor, au facut referire iIn mod evaziv la studiul de
prefezabilitate efectuat de II ,,A.F.Cecan” (f.d.20-26), care a concluzionat ca
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divizarea terenului de pe adresa Soseaua Balcani, nr.90/1, ar paraliza activitatea
agentului economic, Insd concluziile aceluiasi studiu apreciaza posibilitatea
utilizarii terenului sub aspectul comercializarii, producerii si depozitarii productiei
in afara incaperilor de productie, circumstante care au fost omise de instantele de
judecata ierarhic inferioare, ori in esentd, doar lipsa spatiului suplimentar de
depozitare in afara incaperilor de producere este catalogata drept paralizarea
activitatii agentului economic.

Astfel, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind respingerea
argumentelor intru sustinerea pretentiilor Consiliului orasenesc Edinet, ca fiind
nemotivata si pripitd, in conditiile in care nu au fost elucidate circumstantele
esentiale ale pricini si analizate probele anexate la materialele dosarului.

Argumentele expuse de Ruslan Litra in referintd nu pot fi retinute si sunt
irelevante spetei, in conditiile in care Colegiul a constatat cu certitudine omisiunile
instantei de apel, care in mod inevitabil dicteaza rejudecarea cauzei in ordine de
apel, in vederea justei solutionari a litigiului.

In consecinti, Colegiul considerd recursul declarat de Consiliul orisenesc
Edinet ca intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea pricinii la rejudecare, nefiind posibild corectarea omisiunilor
evidentiate de catre instanta de recurs.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din
Codul de Procedurd Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul orasenesc Edinet.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2015, in
pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ depusd de Ruslan Litra impotriva Consiliului ordsenesc Edinet,
privind anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ si
se remite pricina la rejudecare la Curtea de Apel Bailti, intr-un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



Maria Ghervas



