prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2r-552/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul:  Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Maslii Maxim, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de succesorul reclamantului Societatea cu Raspundere
Limitata ,Ideea Leasing” - Movild lurie Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chigindu, intervenient accesoriu Maslii Maxim, cu privire la deposedarea si
transmiterea silitd a bunului ipotecat, evacuarea din imobil fard acordarea altui
spatiu locativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016,
prin care a fost admisa in parte cererea lui Movila Iurie cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului,

constata;:

La 04 octombrie 2011 SRL ,Ideea Leasing” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Valentinei Maslii, intervenient accesoriu Maslii Maxim, cu
privire la deposedare si transmiterea silita a bunului ipotecat, evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la solicitarea lui Maslii
Maxim, in baza contractului de vinzare-cumparare, SRL ,IPB Leasing Grup”,
actualmente SRL ,Ideea Leasing”, a procurat un autoturism de marca ,,Cehery
A15”. Conform contractului de leasing nr.65.07.009 din 28.07.2009, IM ,,IPB
Leasing Grup” (in calitate de locator) a transmis lui Maslii Maxim mijlocul de
transport susmentionat pe o perioada de 36 de luni, valoarea totala a contractului la
momentul transmiterii constituind 64 000 lei. Intervenientul accesoriu a achitat 0%
prima ratd, iar lunar urma sa achite cate 2681,97 lei.

Mentioneazad reclamantul cd potrivit contractului de imprumut nr.8242 din
28.07.2009, IM ,,IPB Leasing Grup” i-a imprumutat lui Maslii Maxim suma de 59
000 lei, cu termen de rambursare pana la 10.07.2012, cu o dobinda de 28856,26 lei.

Intru asigurarea executarii in termen de catre Maxim Maslii a obligatiilor pe

contractul de leasing nr.65.07.009 din 28.07.2009, precum si a contractului de
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imprumut nr. 8242 din 28.07.2009, debitorul gajist Maslii Valentina a gajat
apartamentul nr.40 din str. Florilor, 10, mun. Chisindu, valoarea de piata al caruia
constituie 465700 le1. Astfel, in baza ambelor contracte, intervenientul accesoriu a
acumulat datorii in valoare de 280567,31 lei.

A mai mentionat reclamantul ca la 29.09.2010, piritul a fost notificat despre
necesitatea transmiterii in posesie a bunului ipotecat, Insa din partea piritului nu a
parvenit nici un raspuns. La data de 20.10.2010 preavizul privind exercitarea
dreptului la gaj a fost inregistrat la OCT Chisinau. Repetat, la 20.11.2010, piritului
I-a fost expediat o altd notificare privind transmiterea benevola a bunului ipotecat,
insa si de data aceasta piritul nu a reactionat.

Solicita reclamantul deposedarea si transmiterea silitd in posesiunea SRL
,ldeea Leasing” a bunului gajat - apartamentul nr.40 din str.Florilor, 10, mun.
Chisinau, evacuarea locatarilor din apartamentul mentionat §i incasarea taxei de
stat Tn marime de 2329 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 mai 2015 s-a
dispus Tnlocuirea reclamantului ,,ldeea Leasing” SRL cu succesorul lui in drepturi-
Movila lurie.

Ulterior, succesorul reclamantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ideca
Leasing” - Movila Iurie a depus cerere de chemare in judecatd concretizata,
solicitind deposedarea si transmiterea silitd a bunului ipotecat, evacuarea din
imobil. Suplimentar, la circumstantele invocate in cererea de chemare in judecata
initiald, a fost indicat ca, pe parcursul examinarii cauzei pirita Maslii Valentina a
decedat la 17.11.2013, fapt confirmat prin certificatul de deces or. DC-1V
1199490, iar succesori in privinta bunului urmarit, nu sunt. Astfel, in spetd nu sunt
mostenitori. Statul raspunde pentru datoriile si sarcinile mostenirii in limita
patrimoniului cules. In conditiile create, statul prin organul fiscal este pirit in
litigiul dat.

Solicitd reclamantul deposedarea si transmiterea silitd in posesiunea lui
Movila lurie a bunului gajat - apartamentul nr. 40 din str. Florilor, 10, mun.
Chisinau, evacuarea locatarilor din apartamentul mentionat.

Prin hotérirea Judecdtoriei Riscani mun.Chisindau din 25 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotiririi instantei de fond, la data de 04 decembrie 2015, a depus
apel Movila Iurie, care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante i emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea. Totodata,
apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost admisa in
parte cererea lui Movila Iurie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, apelantul Movila lurie fiind scutit partial de la plata taxei de
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stat, instanta obligindu-1 sd achite taxa de stat in marime totala de 800 lei pina la
sedinta fixata pentru data de 17 mai 2016, orele 11:00.

La 21 aprilie 2016 Maslii Maxim a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, solicitind casarea acesteia si obligarea
apelantului la plata integrala a taxei de stat.

In motivarea recursului recurentul mentioneaza ca apelantul are posibilitate
materiala de a achita in intregime taxa de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilititii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materiale pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 85(4) CPC, in functiec de situatia
materiala, persoana fizica poate fi scutita de judecator (instanta judecatoreasca) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Din materiale dosarului rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 05 aprilie 2016 a fost admisa in parte cererea lui Movila Iurie cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, apelantul Movila Iurie fiind
scutit partial de la plata taxei de stat, instanta obligindu-l sa achite taxa de stat in
marime totala de 800 lei pina la sedinta fixata pentru data de 17 mai 2016, orele
11:00.

Materialele dosarului atesta ca apelantul a cerut scutirea de la plata taxei de
stat, prezentind 1n acest sens o confirmare eliberata de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau, Directia Administratie Fiscala Botanica, prin care se atesta lipsa
veniturilor impozabile ale apelantului pe perioada anului 2015 (f.d. 177).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a
aplicat dispozitiile legii si just a ajuns la concluzia de a admite partial demersul lui
Iurie Movila privind scutirea partiala de la achitarea taxei de stat, reiesind din
situatia materiala, precum si in scopul asigurarii apelantului accesului la justitie si
la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
au un caracter declatrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Maslii Maxim.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de succesorul reclamantului
Societatea cu Raspundere Limitata ,Ideea Leasing” - Movila ITurie impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, intervenient accesoriu  Maslii
Maxim, cu privire la deposedarea si transmiterea silitd a bunului ipotecat,
evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



