Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-538/16
Judecator: V. Puica

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Chisca Maxim in interesele lui
Crapivin Alexandr,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia
Scutelinicu impotriva lui Crapivin Alexandr privind Incasarea sumei §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Crapivin Alexandr pentru
neinlaturarea neajunsurilor,

constata:

La 11 februarie 2014, Scutelinicu Parascovia s-a adresat cu cererea de
chemare in judecatd impotriva lui Crapivin Alexandr in care a solicitat
repunerea in termenul de adresare in judecata, incasarea sumei de 26 000 euro,
cu titlu de prejudiciu material, prejudiciu moral in marime de 500 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 10 iulie 2015,
actiunea Tnaintatd de catre Scutelinicu Parascovia a fost admisa partial. S-a
constatat ca Scutelinicu Parascovia s-a adresat in instanta de judecata cu
respectarea termenului de prescriptie extinctivd. S-a incasat de la Crapivin
Alexandr in beneficiul Parascoviei Scutelinicu suma de 26 000 euro, convertiti
in lei moldovenesti la data executarii hotaririi cu titlu de prejudicii materiale si
suma de 11 660,95 lei cheltuieli de judecata. S-a respins pretentia Parascoviei
Scutelinicu privind repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata. S-a incasat de
la Crapivin Alexandr in beneficiul statului taxa de stat in marime de 12 666,43
lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instantei, la 10 august 2015, Crapivin
Alexandr a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotaririi primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 10 august 2015, apel a declarat si Scutelnicu Parascovia, solicitind



casarea hotaririi primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta a unei noi decizii prin care
pretentia respectiva sa fie admisa in totalitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, s-a respins
cererea apelantului Crapivin Alexandr privind scutirea de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Crapivin Alexandr si s-a acordat termen
de zece zile din data receptionarii incheierii, pentru achitarea taxei de stat in
marime de 11 974,82 lei si depunerea apelului motivat. S-a explicat apelantului
ca 1n cazul neinldturarii neajunsurilor, cererea de apel va fi restituitd fara de
examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, cererea de
apel depusd de Crapivin Alexandr a fost restituitd pentru neinldturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de Scutelnicu Parascovia si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 10 iulie 2015.

La 30 noiembrie 2015, avocatul Chisca Maxim in interesele lui Crapivin
Alexandr a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2015, solicitind casarea acesteia in partea respingerii cererii de scutire
a apelantului Crapivin Alexandr.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, s-a respins
recursul declarat de avocatul Chisca Maxim in interesele lui Crapivin Alexandr
si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015.

La 29 martie 2016, avocatul Chisca Maxim (mandat nr. 0327415) in
interesele lui Crapivin Alexandr a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 prin care S-a restituit cererea de
apel a lui Crapivin Alexandr impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa de
primire a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata.

La 30 mai 2016, Scutelnicu Parascovia a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, , Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata



taxei de stat, instanfa de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, s-a respins
cererea apelantului Crapivin Alexandr de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Crapivin Alexandr si s-a acordat termen de
zece zile din data receptiondrii incheierii, pentru achitarea taxei de stat in
marime de 11 974,82 lei si depunerea apelului motivat. S-a explicat apelantului
ca 1n cazul neinldturarii neajunsurilor, cererea de apel va fi restituitd fara de
examinare.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, cererea de
apel depusa de Crapivin Alexandr a fost restituitd pentru neinldturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiatd incheierea contestatd din
urmatoarele considerente.

Prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016,
s-a constatat caracterul legal al incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2015, in special — caracterul neintemeiat al cerintei privind scutirea de
la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Conform art. 365 alin. (1%) ,, Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 Cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotaririi integrale”.

Avind in vedere norma legala enuntatd, cit si faptul ca la data de 17
noiembrie 2015, atit Crapivin Alexandr cit si reprezentantul acestuia - avocatul
Chisca Maxim au cunoscut despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor din
cererea de apel constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16
octombrie 2015, inclusiv prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul (avize de receptie f.d. 234, 236 vol. 1), Colegiul constata ca
apelantul pind in prezent nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a
prezentat cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, , participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din principiul enuntat mai sus, Colegiul mentioneaza ca apelantul,
initiind procedura in apel urma sa-si asume un rol activ in derularea procesului
si sd Intreprindad actiunile necesare in vederea valorificarii dreptului la cale de
atac 1n conditiile prevazute de lege.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera ca instanta de
apel corect a sanctionat neindeplinirea obligatiilor procesuale de catre apelant
privind inldturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Pe cale de consecinta, Colegiul ajunge la concluzia ca nu exista temei
pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015. Or
incheierea contestata este legala si Tntemeiata.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Chisca Maxim in interesele lui
Crapivin Alexandr.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015,
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Parascovia
Scutelinicu impotriva lui Crapivin Alexandr privind incasarea sumei si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



