prima instanta: D.Chistol dosarul nr. 3ra-701/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Lombard
Solutions” societate cu raspundere limitata, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Lombard Solutions” societate cu
raspundere limitatd impotriva Camerei de Licentiere privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea de a reperfecta licenta cu completarea genului de activitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Lombard Solutions”
societate cu raspundere limitatd si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 1ulie 2014,

constata

La 21 februarie 2014, ICS ,,Lombard Solutions” SRL a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Camerei de Licentiere privind recunoasterea ilegalitdtii
refuzului si obligarea de a reperfecta licenta cu completarea genului de activitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 noiembrie 2013 prin
scrisoarea nr.13, in temeiul Legii nr. 451-XV din 30.07.2001, a solicitat Camerei de
Licentiere reperfectarea licentei detinute si completarea la genul de activitate pentru
care se elibereaza licenta — activitatea cu metale pretioase sau eliberarea unei noi
licente pentru activitatea cu metale pretioase si functionarea caselor de amanet.

Prin raspunsul Camerei de Licentiere nr. 01/1836 din 04.12.2013, cererea data a
fost respinsa.

Mentioneaza cd, la 18 decembrie 2013 ICS ,Lombard Solutions” SRL a
inregistrat la Camera de Licentiere cererea prealabila nr.01/1830 din 04.12.2013 prin
care a solicitat anularea refuzului Camerei de Licentiere privind reperfectarea licentei
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detinute si obligarea de a completa la genul de activitate pentru care se elibereaza
licenta - activitatea cu metale pretioase.

La 09 ianuarie 2014 a receptionat raspunsul Camerei de Licentiere nr.01/1 din
02.01.2014, prin care cererea prealabila a fost respinsa ca nefondata.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca, intru argumentarea pozitiei sale, Camera de
Licentiere a invocat prevederile Regulamentului cu privire la modul de organizare si
functionare a caselor de amanet (lombardurilor), aprobat prin hotarirea Guvernului
nr. 204 din 28.03.1995, conform caruia functionarea caselor de amanet urmeaza sa se
conformeze prevederilor pct. 16 si 17. Totodata, Camera de Licentiere a mentionat ca
lombardul nu are dreptul sa primeasca spre pastrare si ca amanet metale si pietre
pretioase.

in opinia reclamantului, Camera de Licentiere separi activitatea lombardurilor si
activitatea cu metale pretioase prin excluderea reciprocd, chiar daca acestea presupun
obiecte comune de prestare a serviciilor aferente metalelor pretioase si pietrelor
pretioase.

Considera ca, concluzia Camerei de Licentiere este nefondata, deoarece din pct.
pct.16 si 17 al Regulamentului cu privire la modul de organizare si functionare a
caselor de amanet (lombardurilor), aprobat prin hotararea Guvernului nr.204 din
28.03.1995, nu rezulta faptul cd activitatea lombardurilor si activitatea cu metale
pretioase se exclud reciproc, deoarece potrivit art 16 alin.(2) lit. f) din Legea nr.282
din 22.07.2004, activitatile cu metale pretioase si pietre pretioase includ: functionarea
caselor de amanet cu amanetarea articolelor din metale pretioase si pietrelor
pretioase.

La fel, mentioneaza ca conform art.4 din Legea nr.282 din 22.07.2004 privind
regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase, prin activitati cu metale pretioase si
pietre pretioase se inteleg operatiuni care au ca obiect prelucrarea industriald a
metalelor pretioase si pietrelor pretioase, inclusiv a resturilor si deseurilor ce contin
metale pretioase; fabricarea, repararea (restaurarea) bijuteriilor si a altor articole;
vinzarea, cumpdrarea, amanetarea (grevarea cu gaj), pastrarea, introducerea,
expedierea si scoaterea in/din Republica Moldova a metalelor pretioase si pietrelor
pretioase si a articolelor din ele.

Sustine reclamantul ca activitatea cu metale pretioase si pietre pretioase, precum
si activitatea de Lombard se completeaza una pe alta si poate fi efectuata in cadrul si
aceleiasi intreprinderi, fiind intr-un proces continuu absolut firesc, iar o norma care ar
interzice aceasta posibilitate nu exista.

Mai mentioneaza ca, la moment pe teritoriul Republicii Moldova functioneaza
lombarduri care presteaza ambele genuri de activitate. Astfel, pentru ICS ,,.Lombard
Solutions” SRL nu este clara interpretarea si aplicarea diferitd in practicd de catre
Camera de Licentiere a Legii nr. 282 din 22.07.2004 si a hotararii Guvernului nr.204
din 28.03.1995.



Invoca reclamantul ca, prin raspunsul la cererea prealabila nr. 01/1 din
02.01.2014, referitor la faptul cd exista agenti economici in Republica Moldova care
in prezent practicd cele doua genuri de activitate concomitent, piritul a confirmat
suplimentar ca persoanele juridice la care s-a facut referire, detin licenta de activitate
pentru genul integral, insa nu a explicat in baza caror acte le-a fost eliberata licenta
privind practicarea genului de activitate integral - activitatea cu metale pretioase si
pietre pretioase si activitatea caselor de amanet.

Solicita reclamantul, recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 01/1830 din
04.12.2013 si obligarea Camerei de Licentiere sa admitd cererea iCS ,,Lombard
Solutions” SRL cu reperfectarea licentei detinute de ICS ,,Lombard Solutions” SRL
seria-AMMII nr. 1035635 din 22.09.2010 si completarea genului de activitate -
activitatea cu metale pretioase.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 1lie 2014, actiunea
depusa de ICS ,,.Lombard Solutions” SRL a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, apelul depus de ICS
,,Lombard Solutions” SRL a fost respins, fiind mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 s-a admis recursul declarat de ICS
,,Lombard Solutions” SRL, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de ICS ,.Lombard Solutions” SRL si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei
Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2014.

La 23 februarie 2016, ICS ,,Lombard Solutions” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material, prin faptul cd a fost interpretatd in mod eronat legea.

Considera ca concluziile instantelor de judecata, expuse in hotariri, rezultd din
interpretarea gresitd a Regulamentului cu privire la modul de organizare si
functionare a caselor de amanet si a Legii privind regimul metalelor pretioase si
pietre pretioase.

Interpretarea eronatd a legii, in opinia recurentului, se desprinde din faptul ca
Regulamentul cu privire la modul de organizare si functionare a caselor de amanet in
pct. 19 indica ca, lombardul nu are dreptul sa primeasca in pastrare si ca amanet
urmatoarele: valutd strdina; hirtii de valoare; obiecte care nu apartin persoanelor
fizice cu drept de proprietate privatd; bunuri imobiliare; obiecte de anticariat sau alte
obiecte vechi; monede din metale pretioase; metale si pietre pretioase, care constituie
materie prima, deseuri sau obiecte cu destinatie tehnica si de productie; mijloace de
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transport (exceptind bicicletele si motoretele); resturi si deseuri ce contin metale
pretioase, extrase din utilaj la casarea acestuia.

Sustine ca, la cazul dat, ICS ,,Lombard Solutions” SRL a dorit sa-si realizeze
dreptul de a exercita suplimentar un gen de activitate, pe linga activitatea de lombard,
iar faptul ca ar detine licenta solicitata, nu inseamnd ca va amaneta metale si/sau
pietre pretioase, asa cum indicd instantele inferioare, aceasta fiind o activitate
distincta si1 separata de activitatea de amanetare.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considera ca acesta a fost
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisa la 15.12.2015, iar
potrivit scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza ca copia deciziei
integrale a fost expediata partilor la 28.12.2015 (f.d.233 Vol. I). Prin urmare, recursul
declarat la 23.02.2016, a fost depus cu respectarea termenului de doua luni prevazut
de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre ICS ,,Lombard Solutions”
SRL si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ci, ICS ,,Lombard Solutions” SRL s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Camerei de Licentiere,
solicitind recunoasterea ilegalitatii refuzului Camerei de Licentiere nr. 01/1830 din
04.12.2013, obligarea Camerei de Licentiere sa admitd cererea ICS ,Lombard
Solutions” SRL, cu reperfectarea licentei detinute seria-AMMII nr. 1035635 din
22.09.2010 si completarea genului de activitate - activitatea cu metale pretioase.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
de a respinge actiunea ca neintemeiata.

Solutia primei instante a fost apreciatd ca fiind justa si de catre instanta de apel,
care prin decizia din 15 decembrie 2015 a respins apelul declarat de ICS ,,Lombard
Solutions” SRL si a mentinut hotarirea contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia adoptata de instanta de apel corespunde cerintelor art.
239 CPC, fiind apreciate corect toate probele prezentate de parti, toate circumstantele
cauzei fiind complet constatate, pricina fiind examinata cu respectarea normelor de
drept material si procedural.

In conformitate cu art. 1 al Legii privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase nr. 282 din 22.07.2004, prezenta lege stabileste cadrul juridic privind
regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase; politica de stat in domeniul
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activitatilor cu metale pretioase si pietre pretioase; scopurile, principiile si
particularitatile reglementarii de catre stat a activitdtilor persoanelor juridice si fizice
in acest domeniu; atributiile autoritatilor publice; statutul supravegherii marcarii de
stat; controlul de stat asupra producerii, utilizarii si circulatiei metalelor pretioase si
pietrelor pretioase.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii mentionate, activitatea de intreprinzator in
domeniul metalelor pretioase si pietrelor pretioase se desfasoara in bazd de licenta,
eliberata in conditiile Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, precum si in conditiile prezentei legi.

Aliniatul (2) lit. a), f) al aceluiasi articol, prevede ca, activitatile cu metale
pretioase si pietre pretioase includ: comercializarea articolelor din metale pretioase si
pietre pretioase; functionarea caselor de amanet cu amanetare a articolelor din metale
pretioase si pietre pretioase.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de intreprinzator nr. 451-XV din 30.07.2001, licenta constituie
un act administrativ cu caracter permisiv, eliberat de autoritatea de licentiere in
procesul de reglementare a activitatii de Intreprinzator, ce atesta dreptul titularului de
licentd de a desfasura, pentru o perioada stabilitd, genul de activitate indicat in
aceasta, integral sau partial, cu respectarea obligatorie a conditiilor de licentiere.

Conform pct. 3 al Regulamentului cu privire la modul de organizare si
functionare a caselor de amanet (lombardurilor) aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
204 din 28.03.1995 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
organizare si functionare a caselor de amanet (lombardurilor), lombardurile sint
institutii creditare, care oferd populatiei posibilitatea de a-si pastra obiectele de uz
personal §i casnic, precum si de a primi imprumuturi cu amanetarea acestor obiecte.

Materialele dosarului atesti ca, 1CS ,,Lombard Solutions” SRL este persoana
juridica inregistratd in Registrul de Stat al persoanelor juridice, avind ca gen de
activitate - activitatea cu metalele pretioase si pietre pretioase; functionarea caselor de
amanet(f. d. 9).

Conform licentei detinute de citre ICS ,,Lombard Solutions” SRL seria A MMI|
nr. 035635, genul de activitate pentru a carui desfasurare a fost eliberata licenta, 1l
constituie functionarea caselor de amanet (f.d. 31).

Prin cererea nr. 13 din 22.11.2013, ICS ,,Lombard Solutions” SRL a solicitat
Camerei de Licentiere reperfectarea licentei detinute prin completarea genului de
activitate - activitatea cu metale pretioase.

Prin raspunsul nr. 01/1830 din 04.12.2013, Camera de Licentiere a respins
solicitarile ICS ,,Lombard Solutions” SRL din cererea din 22.11.2013.

La data de 18.12.2013, ICS ,.Lombard Solutions” SRL s-a adresat cu cerere
prealabila, iar prin raspunsul Camerei de Licentiere nr. 01/1 din 02.01.2014, cererea
data a fost respinsa.



Retine Colegiul ci, in speta dati, revendicarile ICS ,,Lombard Solutions” SRL
constau in perfectarea licentei detinute prin completarea genului de activitate -
activitatea cu metale pretioase.

Prin urmare, atit genul de activitate desfasurat de ICS,,Lombard Solutions”SRL
cit si cel pentru care a solicitat completarea licentei, necesitd licentiere conform
normelor indicate supra si anume, ale Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator nr. 451 -XV din 30.07.2001.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 451 din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, licenta contine genul de
activitate, integral sau partial, pentru a carui desfasurare se elibereaza licenta.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 451 din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de Iintreprinzator, se supun reglementdrii prin licentiere
urmatoarele genuri de activitate: activitatea cu metale pretioase §i pietre pretioase;
functionarea caselor de amanet.

Prevedei similare se contin si in art. 8 alin. (3) lit. @) al Legii nr. 282-XV din
22.07.2004 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase, conform careia
reglementarea, supravegherea si controlul de stat al activitatilor cu metale pretioase si
pietre pretioase si al functionarii caselor de amanet se exercitd prin: licentierea
activitdtilor cu metale pretioase si pietre pretioase, licentierea functionarii caselor de
amanet.

Aici, Colegiul mentioneaza ca, conform pct. 16 al Regulamentului cu privire la
modul de organizare si functionare a caselor de amanet (lombardurilor), aprobat prin
hotarirea Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
organizare si functionare a caselor de amanet (lombardurilor) nr. 204 din 28.03.1995,
lombardul este autorizat sa practice urmatoarele genuri de activitati: pastrarea
obiectelor de uz personal si casnic, care apartin persoanelor fizice cu drept de
proprietate privatd; acordarea imprumuturilor cu amanetarea obiectelor mentionate.

Conform pct. 17 al Regulamentului mentionat, lombardul nu are dreptul sa
practice alte genuri de activitati, cu exceptia celor indicate la punctul 16 al
prezentului Regulament.

in contextul dat si reiesind din normele citate supra, Colegiul considera ci atit
prima instantd, cit si instanta de apel corect au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii formulate de ICS ,,Lombard Solutions” SRL, din considerentele ci nu s-au
constatat careva temeiuri de a recunoaste ilegal refuzul Camerei de Licentiere in
perfectarea licentei detinuti de ICS ,,Lombard Solutions” SRL prin completarea
genului de activitate — activitatea cu metale pretioase.

Astfel, Colegiul va retine justd concluzia instantei de apel precum ca, ICS
,,Lombard Solutions” SRL urmeaza sd detind douad licente separate pe genuri ce reies
din activitatea cu metale pretioase si pietre pretioase si functionarea caselor de
amanet.



Or, continutul prevederilor citate nu permit ca lombardurile sd detina o singura
licentd care fac obiectul activitatii pentru ambele genuri de activitate.

Concluzia data rezulta si din prevederile pct. 19 al Regulamentului cu privire la
modul de organizare si functionare a caselor de amanet (lombardurilor), aprobat prin
hotarirea Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
organizare si functionare a caselor de amanet (lombardurilor) nr. 204 din 28.03.1995,
conform caruia lombardul nu are dreptul sd primeasca in pastrare si ca amanet
urmatoarele: valutda straina; hirtii de valoare; obiecte care nu apartin persoanelor
fizice cu drept de proprietate privatd; bunuri imobiliare; obiecte de anticariat sau alte
obiecte vechi; monede din metale pretioase; metale si pietre pretioase, care constituie
materie prima, deseuri sau obiecte cu destinatie tehnica si de productie; mijloace de
transport (exceptind bicicletele si motoretele); resturi si deseuri ce contin metale
pretioase, extrase din utilaj la casarea acestuia.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, activitatea cu
metale pretioase §i pietre pretioase si activitatea de lombard se completeaza una pe
alta si pot fi efectuate in cadrul unei si aceleiasi intreprinderi, deoarece este
neintemeiat si se contrazice prin circumstantele constatate, din care cu certitudine
rezultd imposibilitatea completarii genului de activitate a societatii.

in asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de recurent nu
pot constitui temei de admitere a recursului declarat, dat fiind ca se combat cu cele
invocate mai sus si se axeazd asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin pe parcursul judecarii cauzei de catre prima instanta si instanta de
apel.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de instanta de apel si prima instanta, care au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, aplicind corect normele de drept material si procesual, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de ICS ,,.Lombard Solutions” SRL si a
mentine decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Lombard
Solutions” societate cu raspundere limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 si hotarirea

Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iulie 2014, in pricina civila la cererea de
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chemare in judecatd depusd de intreprinderea cu capital strain ,,Lombard Solutions”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Camerei de Licentiere privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea de a reperfecta licenta cu completarea
genului de activitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
luliana Oprea

Valentina Clevadi



