Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2r-548/16
Judecator: A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind recursul declarat de Cotman Eugeniu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Nica Vitalie
impotriva lui Cotman FEugeniu privind repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea de apel
depusa de Cotman Eugeniu Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 09 decembrie
2015,

constata

La 04 septembrie 2014, Nica Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cotman Eugeniu privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la 08 octombrie 2012,
aproximativ la ora 22.00, deplasindu-se la volanul autoturismului proprietate
privatd de modelul Opel Astra cu n/i SG AO 941, pe str. Kievului din mun. Balti,
in directia centru - str. Feroviarilor, fiind cu cunoscuta sa Gaideec Anna, in
apropierea restaurantului ,,Versailles”, in timp ce efectua manevra de viraj stinga,
a fost implicat Intr-un accident rutier, prin tamponare laterala stinga, cu un
autoturism de model Fiat Scudo cu n/i BL CW 705, in urma caruia autoturismul
sau a fost grav avariat, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material, cit si suferinte fizice,
prin spaima puternica, precum §i lovire la cap si la bratul sting la care o perioada
lungd de timp a simtit durere.

Afirma ca, intrucit vinovat de producerea accidentului este soferul ce se afla
la volanul automobilului Fiat Scudo, iar Cotman Eugeniu este proprietarul acestui
autoturism, ultimul urmeaza sa repare prejudiciul cauzat in urma producerii
accidentului rutier in valoare de 23 648 lei, asa cum rezultd din raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 2385 din 30 noiembrie 2012.



In scopul reparirii prejudiciului material, prin intermediul avocatului, s-a
adresat catre Compania de Asigurare ,,Exim-Asint”, asa cum automobilul lui
Cotman Eugeniu era asigurat la aceastd companie, insa la data de 06 decembrie
2013 a primit refuz de a-i fi reparat prejudiciul material cauzat.

Referitor la comiterea accidentului rutier, la 08 octombrie 2012 Perepeliuc
Oleg a fost sanctionat, conform art. 242 alin. (I) Cod Contraventional al RM, fiind
recunoscut vinovat in incdlcarea prevederilor pct. 51 lit. b) al Regulamentului
circulatiei rutiere. Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 22 martie 2013 a fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie, stabilindu-se totodatd ca agentul
constatator corect a stabilit circumstantele faptice ale accidentului rutier, astfel, prin
hotérirea instantei de judecata a fost confirmatd vina soferului automobilului de
model Fiat Scudo cu n/i BLCW 705.

Mai indica ca, avind in vedere faptul ca in urma accidentului rutier i-a fost
cauzat prejudiciu material in suma de 23 648 lei, iar vinovat de producerea
accidentului se face soferul automobilului Fiat Scudo care la acel moment apartinea
cu drept de proprietate lui Cofman Eugeniu, de obligatia ultimului este de a repara
prejudiciul material in suma de 23 648 lei ce i-a fost cauzat. Intrucit Cotman
Eugeniu refuza a repara prejudiciul material cauzat in urma producerii accidentului
rutier in mod benevol, este nevoit a se adresa in instanta de judecata.

Solicita obligarea lui Cotman Eugeniu de a repara prejudiciul material cauzat
in urma producerii accidentului rutier din 08 octombrie 2012 in suma de 23 648 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2015, actiunea a fost admisa
integral. S-a incasat de la Cotman Eugeniu in beneficiul lui Nica Vitalie 23 648 lei
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material cauzat si cheltuielile de judecata
pentru taxa de stat in suma de 709,44 lei.

La 02 martie 2016, Cotman Eugeniu a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Balti din 09 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Ulterior, prin cererea de apel suplimentara, apelantul a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, s-a respins cererea
inaintata de Cotman Eugeniu privind repunerea in termenul de declarare a apelului
sl s-a restituit cererea de apel depusd de Cotman Eugeniu impotriva hotaririi
Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 mai 2016, Cotman Eugeniu
a declarat recurs, completindu-I la 07 iunie 2016. In motivarea recursului, reiterind
argumentele cu privire la circumstantele cauzei, recurentul si-a exprimat
dezacordul cu incheierea instantei de apel si a solicitat casarea acesteia.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,.Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.



Avind in vedere cd in sedinta de judecata din 21 aprilie 2016 a fost pronuntat
dispozitivul incheierii contestate iar copia incheierii motivate a fost expediata in
adresa partilor la 03 mai 2016 (f.d. 144), recursul se considera declarat in termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 09 decembrie 2015 confirma ca,
Cotman Eugeniu a fost prezent la pronuntarea dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Balti din 09 decembrie 20135, fapt confirmat si prin recipisa semnata de catre acesta
(f.d. 106) prin care se confirma ca dinsul la 09 decembrie 2015 a primit dispozitivul
hotaririi Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2015.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel ”.

Colegiul mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul inceperii
curgerii termenului de declarare a apelului - data pronuntarii dispozitivului
hotéririi. Din materialele cauzei rezultd ca hotarirea instantei de fond a fost
pronuntata la data de 09 decembrie 2015 (f.d. 104), iar cererea de apel a fost depusa
abia la data de 02 martie 2016 (f.d. 120).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
omiterea termenului de declarare a apelului.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, , La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sda fie
depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Studiind cererea de apel suplimentara depusa de Cotman Eugeniu (f.d. 138),
Colegiul constata ca solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului comporti un caracter pur declarativ. In acest sens, Colegiul mentioneaza
ca argumentul apelantului precum ca a primit copia hotaririi motivate in limba pe
care o poseda abia la 22 februarie 2016, este neintemeiat s1 urmeaza a fi respins.
Or, apelantul cunoscind despre pronuntarea dispozitivului hotaririi primei instante
si fiindu-i explicat modul si termenul de atac, in temeiul art. 365 alin. (1*) CPC a
avut posibilitatea de a depune o cerere de apel prealabila.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului, corect a respins
cererea de repunere in termen de declarare a apelului si corect a restituit cererea de
apel depusa de Cotman Eugeniu. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Balti din



21 aprilie 2016 este legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cotman Eugeniu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nica Vitalie Tmpotriva lui
Cotman Eugeniu privind repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Dumitru Mardari

Ion Druta



