prima instanta: I.Maxim dosarul nr.3r-112/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecétor: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Vieru Serghei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Vieru Serghei
impotriva Ministerului Protectiei Muncii, Protectiei Sociale si Familiei privind
constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a
fost respinsa cererea apelantului cu privire la acordarea termenului suplimentar
pentru depunerea apelului motivat si restituita cererea de apel inaintata de catre
Vieru Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Fediuc Valentin pe motiv
ca, nu s-au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 29 ianuarie 2016,

constata:

La 01 septembrie 2015, Vieru Serghei s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Protectiet Muncii, Protectiei Sociale si Familiei
privind constatarea incdlcarii termenului legal de prezentare a informatiilor
oficiale.

In motivarea cererii de chemare in judecata, Vieru Serghei a indicat ca, la 01
iulie 2015 a depus 1n adresa Ministerului Protectiei Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei o cerere privind acordarea consultatiilor asupra situatiilor care se
incadreaza in prevederile dreptului muncii, solicitind ca sa-i fie dat raspuns in
masura posibilitdtii, in limbaj comun la fiecare intrebare in parte.

Afirma ca, in cererea de solicitare a consultatiilor reclamantul a indicat situatii
(spete) care nu-si gasesc reglementare expresa in legislatia muncii, cererea fiind
structuratd in 4 compartimente, in total 26 intrebatri.

Mentioneazd reclamantul ca, la 28 iulie 2015 a primit rdspuns partial
satisfacator, fiindu-i lezat astfel dreptul la primirea raspunsului despre rezultatele
examindrii petitiei.

Solicita reclamantul Vieru Serghei, inclusiv prin cererea de concretizare a

pretentiilor din 16 octombrie 2015, constatarea incalcarii de catre pirit a termenului
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legal de prezentare a informatiilor oficiale la cererea sa din 01 iulie 2015, precum
si constatarea prezentarii necorespunzatoare de catre pirit a informatiilor oficiale
cu obligarea acestuia de a-i prezenta informatia oficiald solicitata prin cererea din
01 iulie 2015, corespunzator pentru fiecare intrebare inaintata (f.d.f.d.3-6,24).

Prin hotarirea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vieru Serghei a fost respinsa ca
fiind neintemeiata (f.d.37).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 decembrie 2015, Vieru
Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Fediuc Valentin, a declarat apel
nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind constatarea incalcarii
termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale sa fie admisa 1n sensul
declarat (f.d.48).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelantul Vieru Serghei prin intermediul
reprezentantului, avocatul Fediuc Valentin, pe motiv ca, nu a fost prezentatd
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului
in suma de 67,50 lei, apelantului fiindu-i fixat termen, 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsurile mentionate (f.d.52-53).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului cu privire la acordarea termenului suplimentar pentru
depunerea apelului motivat si restituitd cererea de apel inaintatd de catre Vieru
Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Fediuc Valentin pe motiv ca,
nu s-au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
29 ianuarie 2016 (f.d.63-68).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 15 aprilie 2016 si 14 iunie 2016,
Vieru Serghei a declarat recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterea acestora,
casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs si cererii de recurs suplimentare, S-a invocat
dezacordul cu incheierea contestata, considerind-o ilegald si neintemeiata pe motiv
ca, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, or, la 29 februarie
2016, recurentul Vieru Serghei a depus in adresa instantei de apel o cerere,
solicitind aminarea judecarii cauzei, pe motiv ca, are nevoie de un termen
rezonabil pentru angajarea unui avocat ca sa depuna apel motivat, in acest context,
instanta de judecatda urmind ca solutionarea primirii cererii de apel sa fie aminata,
cu atit mai mult ca, solicitarea de a plati taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel este neintemeiata, deoarece reclamantii in actiunile din raporturi de contencios
administrativ se scutesc de la plata taxei de stat.

Sustine recurentul ca, instanta de apel urma sa tina cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz (f.d.85-87).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca, incheierea recurata a fost pronuntatd la 01

martie 2016 (f.d.63-68), iar recursul a fost depus la 15 aprilie 2016 (f.d.85), insa la
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dosar nu existd data receptiondrii de catre recurent a incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 01 martie 2016, motiv ce impune instanta de recurs prin prisma
prevederilor art. 425 CPC, sa constate ca recursul declarat de catre Vieru Serghei a
fost depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Astfel, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 24 decembrie 2015, Vieru
Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Fediuc Valentin, a declarat apel
nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind constatarea incalcarii
termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale sa fie admisd in sensul
declarat (f.d.48), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2016,
nu s-a dat curs cererii de apel vizate, pe motiv ca, nu a fost prezentata cererea de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de
67,50 lei, apelantului fiindu-i fixat termen, 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru a lichida neajunsurile mentionate (f.d.52-53).

Tot actele cauzei atestd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01
martie 2016, a fost respinsa cererea apelantului cu privire la acordarea termenului
suplimentar pentru depunerea apelului motivat si restituita cererea de apel inaintata
de catre Vieru Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Fediuc Valentin
pe motiv cd, nu s-au lichidat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 ianuarie 2016 (f.d.63-68).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel este justa.

Asa-dar, Colegiul, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, considera
oportun de a reitera prevederile art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca,
daca cererca de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de recurs releva ca, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Vieru Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul
Fediuc Valentin, pe motiv ca, nu a fost prezentatd cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 67,50 lei,
apelantului fiindu-i fixat termen, 10 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru a lichida neajunsurile mentionate (f.d.52-53).
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Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 10 februarie 2016,
copia incheierii a fost receptionata de catre recurentul-apelant Vieru Sergheli, ceea
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.57).

Insa, acesta nu s-au conformat indicatiei instantei de apel si nu a prezentat
cererea de apel motivata.

Tinind cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or,
recurentul Vieru Serghei nu s-a conformat indicatiei corecte a instantei de apel
expuse in incheierea prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel.

Cit privesc argumentele recurentului Vieru Serghei precum ca, instanta de
apel, prin restituirea cererii de apel in situatia n care dinsul a solicitat un termen
rezonabil pentru angajarea unui avocat ca sa depuna apel motivat, nu a asigurat
privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in
cadrul procesului de judecata, astfel, ingradindu-i-se si accesul liber la justitic n
prezenta spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considera neintemeiate s§i care urmeazd a fi respinse,
deoarece participantii la procesul de judecatda odata ce au initiat proceduri in
justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului, conditii ce nu se
atestd la caz.

Or, depunind inca la data de 24 decembrie 2015 cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015,
recurentul a cunoscut despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, prin
urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa,
ignorat cu desavirsire de catre ultimul.

Plus la aceasta, din actele cauzei rezulta ca, recurentul Vieru Serghei a
cunoscut despre faptul ca reprezentantul sau, avocatul Fediuc Valentin a reziliat
contractul cu Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat si nu-i
va mai reprezenta interesele la data de 22 februarie 2016, ceea ce se confirma prin
cererea de aminare si insusi cererea de recurs anexate la dosar (f.d.f.d.58,86), pe
cind cererea de acordare a asistentei juridice in vederea acordarii asistentei juridice
pe marginea litigiului vizat a fost depusa in adresa Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat la data de 16 martie 2016 (£.d.93), adica dupa
dispunerea restituirii cererii de apel.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, instanta de apel gresit 1-a
impus sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, deoarece reclamantii
in actiunile din raporturi de contencios administrativ se scutesc de la plata taxei de
stat, acestea nu constituie drept temei pentru admiterea recursului si casarea
incheierii instantei de apel in situatia in care cererea de apel motivatd nu a fost
anexata nici la cererea de recurs si nici la cererea de recurs suplimentara, depusa de
catre recurentul Vieru Serghei.

In conditiile respective si in situatia in care examinarea chestiunii privind

primirea cererii de apel pe marginea prezentului litigiu s-a examinat in instante mai
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mult de cinci luni, prin prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsului s-ar fi
putut infrange principiul echitdtii procedurii civile, ceea ce ar constitui o incalcare
a dreptului la un proces echitabil pentru intimatul Ministerul Protectiei Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ci, prevederile art. 56 alin. (3) CPC,
statueaza ca, participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civild, iar art. 61 alin. (1) CPC prevede ca, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, argumentul recurentului Vieru Serghei in privinta faptului ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vieru Serghei.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de Vieru Serghei impotriva
Ministerului Protectiei Muncii, Protectiei Sociale si Familiei privind constatarea
incalcarii termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



