Prima instanta: I. Maxim 3ra-710/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotrutd

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Paduret Petru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Paduret Petru impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind
recunoasterea dreptului la pensie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 martie 2015 si emisa o
noud hotarire prin care s-a respins actiunea inaintatd de catre Paduret Petru,

constata:

La 09 iulie 2014, Paduret Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea dreptului
la pensie.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 02 martie 1973, a fost angajat in
calitate de ajutor operator de cinema in cadrul Directiei raionale de cinema
Criuleni, iar, prin ordinul nr. 69 din 02 septembrie 1974, emis de Directia de
cinema Criuleni, acesta a fost transferat la functia de operator de cinema.

Mai indica ca la 17 octombrie 2013, la momentul stabilirii pensiei pentru
limita de virsta, in stagiul general de cotizare, nu i-a fost inclusa perioada de
munca 02 martie 1973-20 februarie 1984, in cadrul Directiei de Cinematografie
Criuleni, pe motiv ca inscrierile in carnetul de munca sunt incomplete, fiindu-i
propusa sa prezinte acte suplimentare, cum ar fi extrase din ordinele de angajare
si alte acte, insa, afirma reclamantul cad a primit raspuns ca in serviciul arhiva a
raionului Criuleni nu exista documentele personalului scriptic ,,Cinematografie”.



Mentioneazd ca din motivul ca organizatia unde a activat este deja
lichidata, s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Criuleni, unde a fost informat
ca in arhiva organizatiei a fost comisda o infractiune de sustragere, astfel,
reclamantul a informat Casa Nationala de Asigurari Sociale Ciocana ca este in
imposibilitate de a prezenta actele solicitate suplimentar, astfel, In consecinta i-a
fost stabilitd o pensie minima.

Reclamantul considerd ca i-a fost 1incalcate drepturile lui social-
economice, or, inscrisurile care confirmad incadrarea in serviciu in perioada
respectiva este carnetul de munca, legitimatiile si diplomele care au fost acordate
in perioada cit a fost angajat, cit si1 prin declaratiile martorilor.

Reclamantul Paduret Petru solicita constatarea faptului ca in perioada 02
martie 1973-02 septembrie 1974, acesta a activat in calitate de ajutor operator de
cinema, iar, in perioada 02 septembrie 1974-20 februarie 1984, in calitate de
operator cinema, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd includa in
stagiul de cotizare(munca) a perioadei cuprinse intre 02 martiec 1973-20 februarie
1984, conform inscrierilor efectuate in carnetul de munca cu obligarea piritului
sa recalculeze marimea pensiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 martie 2015,
actiunea Tnaintata de cdtre Paduret Petru a fost admisa, s-a constatat faptul ca
Paduret Petru a activat in calitate de ajutor operator cinema in perioada 02 martie
1973-02 septembrie 1974 si in calitate de operator cinema in perioada 02
septembrie 1974-20 februarie 1984, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa includa in stagiul de cotizare(muncd) a perioadei cuprinse intre 02
martie 1973 -20 februarie 1984, conform inscrierilor efectuate in carnetul de
munca si s-a obligat efectuarea recalculdrii pensiei in legatura cu includerea in
stagiul de cotizare a perioadei 02 martie 1973-20 februarie 1984.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, casatd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 martie 2015 si emisda o noua hotarire
prin care s-a respins actiunea inaintata de catre Paduret Petru.

La 18 martie 2016, Paduret Petru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecétoriei Centru
mun. Chisindu din 09 martie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatad deoarece a fost emisa cu interpretarea eronatd a legii si
anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



La 28 aprilie 2016, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta
la recursul declarat de catre Paduret Petru, solicitind declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultda ca Paduret Petru inaintind actiunea in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, a solicitat constatarea
faptului ca in perioada 02 martie 1973-02 septembrie 1974, acesta a activat in
calitate de ajutor operator de cinema, iar, in perioada 02 septembrie 1974-20
februarie 1984, in calitate de operator cinema, obligarea Casei Nationale de
Asiguradri Sociale sa includa in stagiul de cotizare(muncd) a perioadei cuprinse
intre 02 martie 1973-20 februarie 1984, conform inscrierilor efectuate in carnetul
de munca cu obligarea piritului sa recalculeze marimea pensiei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate, admitind integral pretentiile.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in ordine de apel, instanta de apel a
ajuns la concluzia temeiniciei apelului declarat de catre Casa Nationalad de
Asigurari Sociale, casind hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09
martie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care s-a respins actiunea inaintata
de catre Paduret Petru.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instanti a
examinat cauza si a emis hotarirea in ordine de contencios administrativ fara a
face trimitere la normele procedurii speciale privind constatarea faptelor care au
valoare juridica, respectiv cu trimitere la prevederile art. 3 a Legii contenciosului
administrativ, Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea Tnaintatd de catre
Paduret Petru ca nefondata.

Colegiul retine ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si
alin. (2) CPC si art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a expus referitor la toate argumentele
aduse de catre apelant in sustinerea cererii de apel, respingadnd apelul prin
declaratii generale, reflectand selectiv concluzii arbitrare, desi era obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si aspectelor importante a
acestui.



Or, dispozitiile art. 373 alin. (1) si (2) CPC direct indica ca instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin prisma prevederilor normelor legale citate supra, Colegiul retine
urmatoarele cd Paduret Petru depunind cererea de chemare in judecatd privind
recunoasterea dreptului la pensie, a solicitat constatarea faptului cd in perioada
02 martie 1973-02 septembrie 1974, acesta a activat in calitate de ajutor operator
de cinema, iar, in perioada 02 septembrie 1974-20 februariec 1984, in calitate de
operator cinema, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd includa in
stagiul de cotizare(munca) a perioadei cuprinse intre 02 martiec 1973-20 februarie
1984, conform inscrierilor efectuate in carnetul de munca cu obligarea piritului
sd recalculeze marimea pensiei, insd, instanta de apel a lasat fard examinare
pretentiile acestuia, limitindu-se la indicarea faptului cd prima instanta a emis
hotarirea fard a face trimitere la normele procedurii speciale privind constatarea
faptelor care au valoare juridica.

Astfel, examinarea superficiald a cererii de apel inaintate de catre Paduret
Petru, a dus la faptul ca, de facto, pretentiile reclamantului au ramas fara
examinare, or, acestea si constituie obiectul actiunii si limitele judecarii pricinii
de catre instanta judecatoreasca.

Colegiul mai retine ca instanta judecdtoreasca nu trebuie sa se limiteze la
examinarea actiunii pornind de la simplul fapt al denumirii obiectului actiunii
reclamantului, la caz privind recunoasterea dreptului la pensie, or, cererea de
chemare 1n judecata este valabil facuta chiar daca poarta o denumire incorecta, in
spetd, instanta de apel urma sa examineze temeinicia pretentiilor inaintate de
catre reclamantul/apelantul Paduret Petru prin prisma prevederilor legale
aplicabile litigiului raportate la circumstantele constatate nemijlocit de catre
aceasta, insa, a evitat sa o faca, ceia ce reprezintd o eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in
art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a
combatut toate argumentele invocate 1n cererea de apel, fapt care indica



incontestabil la incdlcarea de catre instantd a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evaziva a apelului.

Ca consecintd, prin neexaminarea altor argumente aduse de catre apelant
in cererea de apel, a fost incalcat In mod direct dreptul acestuia la un proces
echitabil garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, or unul din principiile a procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. lar pentru a
raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare
trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintda
importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate in dosar si, in dependentd de situatia stabilitd, sa adopte o hotarire
legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Paduret Petru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Paduretf Petru
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea dreptului
la pensie, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judeciatori: Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



