prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2r-569/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe actiuni
,Moldasig”, Ruslan Burca,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a Nataliei Melnicova
impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, Societatii pe actiuni ,,Garantie”, lui Ian
Palagniuc si Iurie Palagniuc, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitata ,,Program Lux Auto” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016, prin care a
fost respinsd cererea reprezentantului Societatii pe actiuni ,,Garantie” cu privire la
restituirea apelului declarat de catre Natalia Melnicova, a fost admisa cererea
Nataliei Melnicova si a fost prelungit termenul de inlaturare a neajunsurilor
indicate 1n Incheierea din 09 martie 2016, a fost respinsa cererea Societdtii pe
actiuni ,,Moldasig” cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit
apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”,

constata:

La data de 29 mai 2014, Natalia Melnicova a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SIA ,Moldasig” SA, in prezent SA ,,Moldasig”, lui Ian
Palagniuc si Iurie Palagniuc cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 ianuarie 2014, in
jurul orelor 22.40, a avut loc un accident rutier intre automobilul de model
Volkswagen Golf, cu n/i K AD 071, condus de catre Radu Chicu si automobilul de
model Dacia Logan, cu n/i K BA 861, condus de catre lurie Palagniuc.

Mentioneaza ca, automobilul de model Volkswagen Golf, cu n/i K AD 071 1i
apartine cu drept de proprietate, iar automobilul de model Dacia Logan, cu n/i K
BA 861 apartine cu drept de proprietate 1ui lan Palagniuc.

Sustine ca, in urma accidentului rutier, automobilul de model Volkswagen
Golf, cu n/i K AD 071 a fost deteriorat considerabil.

Afirmd ca, prin decizia agentului constatator din 28 ianuarie 2014 TIurie
Palagniuc a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si i-a fost
aplicata o amenda in marime de 50 u. c. si 6 puncte de penalizare.



Releva ca, la momentul producerii accidentului rutier, lan Palagniuc detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna Seria RCAI
nr.000034554 din 06 martie 2013, eliberata de catre CIA ,,Moldasig” SA.

Mai releva ca, la data de 28 ianuarie 2014, lurie Palagniuc s-a adresat la CIA
,Moldasig” SA cu cerere, prin care a comunicat cazul asigurat si a solicitat
achitarea despagubirii de asigurare, iar ca urmare, a fost intocmit procesul-verbal
de constatare a pagubei cauzate automobilului de model Volkswagen Golf, cu n/i
K AD 071.

Invoca ca, conform actului de evaluare nr. 9062 din 30 ianuarie 2014, a fost
stabilita despagubirea de asigurare in suma de 17980,93 lei, insa pina la data
depunerii prezentei cereri, CIA ,,Moldasig” SA nu a achitat benevol despagubirea
de asigurare.

Mentioneaza ca, paratul Iurie Palagniuc, prin actiunile sale ilegale, 1-a cauzat
prejudiciu moral, care se exprima prin frustrari, stres si stare de disconfort.

Cere Incasarea in mod solidar de la paratii lan Palagniuc si Turie Palagniuc a
sumei de 9720,58 lei, cu titlu de prejudiciu material, care constituie diferenta dintre
pretul real al pieselor de schimb §i suma care urmeaza a fi achitata de catre CIA
»Moldasig” SA pentru piesele de schimb si a dobanzii de intarziere in suma de
349,54 lei, incasarea de la paratul Iurie Palagniuc a sumei de 10000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea de la parata CIA ,Moldasig” SA a despagubirii de
asigurare in suma de 17980,93 lei, a penalitatii pentru neachitarea in termen a
despagubirii de asigurare in suma de 1887,99 lei si a dobanzii de intarziere pentru
neachitarea in termen a despagubirii de asigurare in suma de 646,57 lei si incasarea
de la parati a taxei de stat In suma de 1017,56 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4000 lei.

La data de 12 septembrie 2014, Natalia Melnicova a depus cerere de
modificare a pretentiilor, indicand in calitate de parati pe SA ,Moldasig”, SA
,Garantie”, lan Palagniuc si Iurie Palagniuc si solicitand incasarea in mod solidar
de la paratii Ian Palagniuc si Iurie Palagniuc a sumei de 9720,58 lei, cu titlu de
prejudiciu material, care constituie diferenta dintre pretul real al pieselor de schimb
si suma care urmeaza a fi achitata de catre CIA ,,Moldasig” SA pentru piesele de
schimb si a dobanzii de intarziere in suma de 349,54 lei, incasarea de la paratul
lurie Palagniuc a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, incasarea de la
parata CIA ,,Moldasig” SA sau SA ,,Garantie” a despagubirii de asigurare Tn suma
de 17980,93 lei, a penalitdtii pentru neachitarea in termen a despagubirii de
asigurare in suma de 1887,99 lei si a dobanzii de intarziere pentru neachitarea in
termen a despagubirii de asigurare in suma de 646,57 lei si incasarea de la parati a
taxei de stat in suma de 1017,56 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma
de 4000 lei.

Ulterior, reprezentantul SA ,,Garantie”, avocatul Veaceslav Jarovlea a depus
o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a SRL ,,Program Lux Auto” in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10
martie 2015 a fost admis demersul si a fost atrasa in proces SRL ,,Program Lux
Auto” in calitate de intervenient accesoriu.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 decembrie 2015
actiunea a fost admisa partial si a fost incasatda de la SIA ,Moldasig” SA in
beneficiul Nataliei Melnicova suma de 17980,93 lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 1887,99 lei, cu titlu de penalitate, suma de 646,57 lei, cu titlu de dobanda
de intarziere si suma de 4000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma
de 24515,49 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 11 ianuarie 2016, Natalia Melnicova a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusda de catre Natalia Melnicova si a fost acordat Nataliei
Melnicova un termen de pana la 13 aprilie 2016, ora 14.30 pentru prezentarea
apelului corespunzator art. 365 alin. (1) lit. lit. d)-f) CPC.

La data de 18 martie 2016, SA ,,Moldasig” a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
respingerea actiunii.

La data de 13 aprilie 2016, Natalia Melnicova si reprezentantul acesteia,
avocatul Serghei Mocan, in sedinta instantei de apel, nu au prezentat apelul
corespunzator art. 365 alin. (1) lit. lit. d)-f) CPC, dar au solicitat prelungirea
termenului de inldturare a neajunsurilor.

Reprezentantul intimatei SA ,Garantie”, in sedinta instantei de apel, a
solicitat restituirea apelului declarat de catre Natalia Melnicova din motiv ca nu s-a
conformat incheierii instantei de apel din 09 martie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea reprezentantului Societdtii pe actiuni ,,Garantie” cu privire la restituirea
apelului declarat de catre Natalia Melnicova, a fost admisd cererea Nataliei
Melnicova si a fost prelungit termenul de inldturare a neajunsurilor indicate in
incheierea din 09 martie 2016, a fost respinsd cererea Societatii pe actiuni
»Moldasig” cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”,

La data de 07 mai 2016, reprezentantul SA ,,Moldasig”, Ruslan Burca a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel in partea restituirii apelului declarat
de catre SA ,,Moldasig” si emiterea unei noi incheieri cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel in partea restituirii apelului declarat de catre SA ,,Moldasig”, deoarece
reprezentantul acesteia nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii
primei instante.

Mentioneaza ca, reprezentantul recurentei nu a primit nici dispozitivul
hotararii primei instante. Or, faptul cd, prima instantd a expediat dispozitivul
hotdrarii in adresa SA ,,Moldasig” nu confirmd receptionarea acestuia de cdtre
ultima.



in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avind in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a incheierii contestate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea respingerii
cererii SA ,,Moldasig” cu privire la repunerea in termenul de apel si restituirii
apelului declarat de catre SA ,,Moldasig”,din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 actiunea a fost admisad partial si a
fost incasata de la SIA ,,Moldasig” SA in beneficiul Nataliei Melnicova suma de
17980,93 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1887,99 lei, cu titlu de
penalitate, suma de 646,57 lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 4000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total suma de 24515,49 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 18 martie 2016, SA
,Moldasig” a declarat apel, solicitand repunerea in termen si admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante §i emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

Instanta de apel, prin incheierea din 13 aprilie 2016, a respins cererea SA
,Moldasig” cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat
de catre SA ,,Moldasig”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 11 decembrie 2015 rezulta ca, reprezentantul
recurentei SA ,Moldasig”, Ruslan Burca nu a participat la pronuntarea
dispozitivului hotararii, insd la data de 14 decembrie 2015, prima instanta a
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expediat in adresa SA ,,Moldasig” dispozitivul hotararii din 11 decembrie 2015,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire din 14 decembrie 2015 (f. d. 183).

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani luni sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2)
CPC, daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi
lucratoare.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine cd, dispozitivul
hotdrarii primei instante a fost pronuntat la data de 11 decembrie 2015, astfel,
termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la data de 12 decembrie
2015, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si
a expirat la data de 11 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata ca, reprezentantul
SA ,,Moldasig”, Ruslan Burca a declarat apel la data de 18 martie 2016, adica cu
depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit daca persoanecle indreptatite prezinta probe veridice, ce ar
confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului SA
,Moldasig”, Ruslan Burca drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului precum ca, nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotararii si nu a primit nici dispozitivul hotararii primei instante si nici hotararea
motivata a acesteia. Or, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 13 noiembrie 2015, reprezentantul SA ,,Moldasig”,
Ruslan Burca a fost prezent in sedinta de judecata respectiva si a cunoscut ca, la
data de 11 decembrie 2015, se va examina pricina.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, reprezentantul SA ,,Moldasig”, Ruslan Burca,
cunoscand faptul examinarii cauzei la data de 11 decembrie 2015, urma sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul



abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
st legal a respins cererea SA ,,Moldasig” cu privire la repunerea in termenul de
apel si a restituit apelul declarat de cdtre SA ,,Moldasig”.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea
instantei de apel in partea respingerii cererii SA ,,Moldasig” cu privire la repunerea
in termenul de apel si restituirii apelului declarat de catre SA ,,Moldasig” este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel in partea enuntata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii pe actiuni
,Moldasig”, Ruslan Burca.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Melnicova impotriva Societatii
pe actiuni ,,Moldasig”, Societatii pe actiuni ,,Garantie”, lui [an Palagniuc si lurie
Palagniuc, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Program Lux
Auto” cu privire la repararea prejudiciului material si moral in partea respingerii
cererii Societatii pe actiuni ,,Moldasig” cu privire la repunerea in termenul de apel
si restituirii apelului declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



