prima instanta: St. Nita dosarul nr.3r-114/16
Instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, E. Fistican

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Directia generald asistenta sociald a Consiliului
mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Stiopina Valentina
impotriva Directiei generale asistentd sociala a Consiliulut mun. Chisinadu cu privire la
anularea ordinului de incetare a contractului individual de munca, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
moral §i inldturarea impedimentelor in activitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care
apelul declarat de reprezentantul Directiei generala asistenta sociala a Consiliului mun.
Chisinau a fost restituit ca fiind depus de o persoana neimputernicita,

constata

La 22 ianuarie 2015 Stiopina Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei generale asistentd sociald a Consiliului mun. Chisinau cu privire la
anularea ordinului de incetare a contractului individual de munca, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la lucru, repararea prejudiciului
moral §i Inlaturarea impedimentelor in activitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2015
actiunea a fost admisa. A fost anulat ordinul Directiei generale asistentd sociala a
Consiliului mun. Chisindu nr. 1400-p din 24.12.2014 privind incetarea contractului
individual de munca nr. 452 din 02.02.2010 incheiat cu Stiopina Valentina, cu
restabilirea ultimei in functia de sef al Serviciului Ingrijire sociald la domiciliu a
Directiei generale asistenta sociald a Consiliului mun. Chisinau sect. Riscani. S-a
dispus incasarea de la Directia generala asistenta sociald a Consiliului mun. Chisindu
in beneficiul Valentinei Stiopina a despagubirii pentru absenta fortata de la munca pe
perioada 01.01.2015 — 02.12.2015, in suma echivalenta cu 11 salarii medii lunare ale
reclamantei. In rest actiunea a fost respinsa.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 31 decembrie 2015, Directia
generala asistentd sociala a Consiliului mun. Chisindu, prin intermediul
reprezentantului Aurelia Bulat, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 apelul declarat de
reprezentantul Directiei generald asistenta sociald a Consiliului mun. Chisinau -
Aurelia Bulat, a fost restituit ca fiind depus de o persoana neimputernicita.

La 31 martie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Directia generala
asistenta sociala a Consiliului mun. Chiginau, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei
de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
invocind ca in cadrul sedintei de judecatd din 15 martie 2015, reprezentantul Directiel
generale asistenta sociald Aurelia Bulat a fost intervievata daca nu are cu sine o alta
procura decit cea prezentatd in sedinta (anexatd la dosar). Doamna Aurelia Bulat a
declarat ca nu are, nefiindu-i pusd intrebarea daca detine careva act spre confirmarea
imputernicirilor de a depune cererca de apel, instanta retrangindu-se in deliberare.
Sustine recurentul cd procura care nu a fost acceptata de cdtre instantd este una
indivudualizata, ce acordd Tmputerniciri Aureliei Bulat la examinarea anume a cauzei
la actiunea Valentinei Stiopina impotriva Directiei generale asistentd sociald a
Consiliului mun. Chiginau.

Sustine ca pentru atacarea hotaririlor judecatoresti Aurelia Bulat referitor la alte
cauze si alte acte de procedura Aurelia Bulat are o altd procurd anexata la recurs.

In opinia recurentului instanta urma si-i ofere un termen pentru a prezenta
documentul spre confirmarea imputernicirilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu
casarea 1incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin hotéarirea Judecatorieir Centru
mun. Chigindu din 02 decembrie 2015 actiunea Stiopina Valentina impotriva Directiei
generale asistentd sociald a Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea ordinului
de incetare a contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si inlaturarea
impedimentelor in activitate, a fost admisa. A fost anulat ordinul Directiei generale
asistenta socialda a Consiliului mun. Chisinau nr. 1400-p din 24.12.2014 privind
incetarea contractului individual de munca nr. 452 din 02.02.2010 incheiat cu Stiopina
Valentina, cu restabilirea ultimei in functia de sef al Serviciului Ingrijire sociald la



domiciliu a Directiei generale asistentd sociala a Consiliului mun. Chisindu sect.
Riscani. S-a dispus incasarea de la Directia generala asistentd socialda a Consiliului
mun. Chigindu in beneficiul Valentinei Stiopina o despagubire pentru absenta fortata
de la munca pe perioada 01.01.2015 — 02.12.2015, in suma echivalenta cu 11 salarii
medii lunare ale reclamantei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 31 decembrie 2015, Directia
generala asistentd sociala a Consiliului mun. Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Aurelia Bulat, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 apelul declarat de
reprezentantul Directiei generala asistenta sociala a Consiliului mun. Chisinau -
Aurelia Bulat, a fost restituit ca fiind depus de o persoana neimputernicita.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Instanta de recurs remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi de
catre instanta de apel a fost retinut faptul ca cererea de apel a fost semnata de
reprezentantul Aurelia Bulat, care, in opinia instantei de apel, nu este in drept sa
declare apel in numele Directiei generale asistenta sociald, dat fiind faptul cd in
procura nr. 1590/15 din 29 aprilie 2015 (f.d. 24), nu este indicat in mod expres dreptul
acesteia de a declara apel Impotriva hotaririlor judecatorest.

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel este una
neintemeiatd si emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural,
respectiv nu poate fi mentinuta.

In acest sens se invocd prevederile art. 369 alin. (1) CPC, conform carora
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneazi de apelant
sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in
modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o
astfel de Tmputernicire.

La caz, se constatd ca la Aurelia Bulat a depus apelul din numele Directiei
generale asistentd sociald, anexind procura nr. nr. 1590/15 din 29 aprilie 2015 (f.d. 94),
prin care acesteia 1i sunt delegate toate Tmputernicirile de a reprezenta interesele in
instanta de judecatd la examinarea cauzei intentate de catre Valentina Stiopina privind



anularea ordinului de concediere, repunerea in functie si repararea prejudiciului
material si moral.

Din materialele dosarului rezulta ca Aurelia Bulat pe toata perioada examinarii
cauzei a fost acceptat de prima instantd si a participat Tn sedinte ca reprezentant
Directiei generale asistentd sociala 1n baza procurii nr. nr. 1590/15 din 29 aprilie
2015.

Raportind normele de drept citate mai sus circumstantelor spetei, instanta de
recurs considera cd concluzia instantei de apel in sensul formulat contravine in mod
direct si dispozitiilor art. 368 alin. (1) CPC, care expres indica ca daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Aceste circumstante impun situatia admiterii recursului, or mentinerea acesteia,
in conditiile enuntate, ar constitui o incédlcare a dreptului recurentului de a dispune de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral incheierea instantei de
apel si a restitui pricina spre rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Directia generala asistenta sociala a Consiliului
mun. Chisinau.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Stiopina Valentina impotriva
Directiei generale asistenta sociald a Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea
ordinului de incetare a contractului individual de muncd, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si
inlaturarea impedimentelor in activitate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru






