prima instanta: S.Procopciuc dosarul nr.2rc-547/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecétor: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Mobiport Lux” prin intermediul reprezentantului, Svetlana Bodisteanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre societatea
cu raspundere limitatd ,,Mobiport Lux” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Perluval” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2016, prin care
cererile de apel depuse de catre societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux”
si societatea cu raspundere limitata ,,Perluval” au fost restituite, pe motiv ca, nu au
fost lichidate in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2016,

constata:

La 24 decembrie 2014, SRL ,,Mobiport Lux” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Perluval” privind incasarea datoriei si
dobinzii de intirziere.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, SRL ,,Mobiport Lux” a indicat
ca, la data de 07 decembrie 2012 a vindut, iar pirita SRL ,,Perluval” a cumparat
constructii din PVC, in suma totald de 60 000 lei, ceea ce se confirma prin factura
fiscala FV 8833740 din aceeasi data.

Din considerentul cd, pirita SRL ,Perluval” nu si-a onorat cu diligenta
obligatiile sale de a achita bunurile procurate, la data de 30 aprilie 2014,
reclamanta i-a expediat o cerere prealabila, solicitind achitarea datoriei in suma de
60 000 lei, fiindu-i stabilit un termen limita, 5 zile din momentul receptionarii
cererii, insd fara careva rezultat, desi conform avizului postal, pretentia a fost
receptionata de catre parata la data de 13 mai 2014, motiv pentru care a fost
sesizatd instanta de judecata cu prezenta actiune.

Solicita reclamanta SRL ,,Mobiport Lux”, incasarea din contul SRL
,Perluval” in beneficiul sdu a datoriei in suma de 60000 lei si dobinda de intarziere

pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare in suma de 15438,88 lei.
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Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015, cererea de chemare
in judecata 1naintatd de catre SRL ,,Mobiport Lux” a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul SRL ,,Perluval” in beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” a
datoriei in suma de 60000 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 4345,47 lei si
suma de 2263,17 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate
(f.d.103).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 21 decembrie 2015, SRL
,,Perluval” a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa micgorarea
cuantumului taxei de stat ce urmeaza a fi achitata din contul SRL ,,Perluval” in
beneficiul SRL ,,Mobiport Lux” (f.d.107).

La 15 ianuarie 2016, SRL ,,Mobiport Lux” a depus apel nemotivat Impotriva
hotaririi Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a hotaririi contestate in partea respingerii pretentiilor, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, de admitere integrald a actiunii
(f.d.109).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de citre apelantii SRL ,,Mobiport Lux” si SRL ,,Perluval”
pe motiv ca, nu au fost prezentate cererile de apel motivate, iar in cazul SRL
,,Mobiport Lux” si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma
de 202,50 lei, apelantilor fiindu-le fixat un termen, 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsurile mentionate. S-a stabilit sedinta
de judecata pentru 22.03.2016, ora 11:00 (f.d.115-117).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, cererile de apel
depuse de catre SRL ,,Mobiport Lux” si SRL ,,Perluval” au fost restituite, pe motiv
ca, apelantii nu au lichidat in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 15 februarie 2016 (f.d.133-138).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 21 aprilie 2016, SRL ,,Mobiport
Lux” prin intermediul reprezentantului, Svetlana Bodisteanu a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a incheierii contestate in partea
dispunerii restituirii cererii de apel depuse de catre SRL ,,Mobiport Lux”, cu
restituirea pricinii in aceasta parte la rejudecare, pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs, s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sustine reprezentantul recurentei, cd instanta de apel urma sa {ind cont de
normele de drept nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie (f.d.144-145).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 22 martie
2016 (f.d.133-138), iar recursul a fost depus la 21 aprilie 2016 (f.d.144), insa, la
dosar nu exista careva probe referitoare la data receptiondrii de catre recurentd a
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incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, motiv ce impune instanta de
recurs sa constate prin prisma art. 425 CPC, ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a incheierii instantei de apel in partea
dispunerii restituirii cererii de apel depuse de catre SRL ,,Mobiport Lux”, cu
remiterea cauzei in aceasta parte la judecare in instanta de apel, pentru judecarea
apelului. In rest, incheierea urmeaza a fi mentinuta.

In favoarea concluziei enuntate se invoci utmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 21 decembrie 2015, SRL
,Perluval” a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 18
decembrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond cu
emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa micsorarea cuantumului taxei de
stat ce urmeaza a fi achitata din contul SRL ,Perluval” in beneficiul SRL
,,Mobiport Lux” (£.d.107).

La fel, s-a constatat ca, la 15 ianuarie 2016, SRL ,,Mobiport Lux” a depus
apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotariri
Judecdtoriei Orhei din 18 decembrie 2015 in partea respingerii pretentiilor, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, de admitere integrald a actiunii
(f.d.109).

Tot actele cauzei atestd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2016, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de catre apelantii SRL
,,Mobiport Lux” si SRL ,,Perluval” pe motiv cd, nu au fost prezentate cererile de
apel motivate, iar in cazul SRL ,,Mobiport Lux” si dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea apelului in suma de 202,50 lei, apelantilor fiindu-le fixat un
termen, 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsurile
mentionate. S-a stabilit sedinta de judecatd pentru 22.03.2016, ora 11:00 (f.d.115-
117).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 23 februarie 2016,
copia incheierilor au fost receptionate de catre apelantii SRL ,,Mobiport Lux” si
SRL ,,Perluval”, ceea ce se confirma prin avizele de receptic anexate la dosar
(f.d.119-120), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2016,
cererile de apel depuse de catre SRL ,,Mobiport Lux” si SRL ,,Perluval” au fost
restituite, pe motiv ca, apelantii nu au lichidat in termen neajunsurile constatate
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016 (f.d.133-138).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel depuse de catre SRL ,,Mobiport Lux” contravine circumstantelor cauzei.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.
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Totodata, potrivit art. 368 alin.alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste In termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel depusa de catre SRL ,,Mobiport Lux”. Or, apelanta-recurenta SRL
,,Mobiport Lux” s-a conformat indicatiilor expuse in incheierea prin care in mod
legal nu s-a dat curs cererii de apel, ceea ce se confirma prin cererea de apel
motivata si bonul de plata ce atesta dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea
apelului in suma de 202,50 lei din 21 martie 2016, anexate la dosar
(f.d.f.d.122,124-125).

Cit privesc argumentele instantei de apel precum ca apelanta SRL ,,Mobiport
Lux” nu a lichidat in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2016, acestea nu pot fi retinute.

Or, recurenta SRL ,,Mobiport Lux” a intreprins actiuni in vederea inldturarii
neajunsurilor expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016
prin care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, prezentind cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat, iar instanta de apel, receptionindu-le, a
creat aparenta si a permis sa se creada ca neajunsurile au fost inlaturate in termen.

In asemenea circumstante, Colegiul mentioneaza ca, odata ce recurenta a
indeplinit indicatiile instantei de apel si anume, a prezentat cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de
202,50 lei la data de 21 martie 2016, anterior sedintei de judecata din data de 22
martie 2016, inlaturarea neajunsurilor a fost efectuata in termen.

De mentionat ca, intru evitarea unor situatii confuze, se considera necesar ca
la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul limita acordat de
catre instanta pentru Inlaturarea neajunsurilor sa coincida cu data si ora sedintei de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi constatat daca au fost sau nu respectate toate
conditiile pentru declararea apelului.

In spetd, aceste rigori ale legislatiei nationale lipsesc, fapt ce impune
admiterea recursului, cu casarea partiald a incheierii instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare sub aspectele sus — mentionate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Mobiport Lux” prin intermediul reprezentantului, Svetlana Bodisteanu.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre societatea cu

raspundere limitatd ,,Mobiport Lux” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
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,,Perluval” privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, in partea restituirii
cererii de apel depuse de catre societatea cu raspundere limitata ,,Mobiport Lux”,
cu remiterea cauzei in aceastd parte la rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in
acelasi complet de judecata, pentru judecarea apelului.
In rest, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, se mentine.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



