Prima instantd: M. Galupa 2ra-1214/16
Instanta de apel: V. Movild, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre banca comerciala ,,Energbank” societate
pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre banca
comerciala ,,Energbank” societatea pe actiuni impotriva lui Vestiman Alexandru,
Vestiman Valeriu, Vestiman Ecaterina si GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu” privind
incasarea datoriei la contractul de credit, exercitarea dreptului de gaj si evacuarea lui
Vestiman Alexandru si a bunurilor lui din imobilul ipotecat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre banca comerciald ,,Energbank™ societatea pe
actiuni, Casatd hotarirea Judecatoriei Leova din 25 mai 2015 si emisa o noua hotarire
prin care s-a respins actiunea inaintatd de catre banca comerciala , Energbank”
societatea pe actiuni,

constata:

La 14 ianuarie 2014 si la 23 ianuarie 2015, BC ,,Energbank™ SA a depus cerere
de chemare in judecatda Tmpotriva lui Vestiman Alexandru, Vestiman Valeriu,
Vestiman Ecaterina si GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu” privind incasarea datoriei
la contractul de credit, exercitarea dreptului de gaj si evacuarea lui Vestiman
Alexandru si a bunurilor lui din imobilul ipotecat.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. 410-994
din 11 aprilie 2012 si anexa nr. 1 din 24 aprilie 2012, BC ,,Energbank™ SA a acordat
GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu” un credit in suma de 100 000 lei, cu termenul de
rambursare la 31 decembrie 2012.

Mai indicd cd conform contractului de ipoteca nr. 1826 din 17 aprilie 2012,
pentru asigurarea rambursarii la timp a creditului(dobinzilor, penalitatilor), debitorul
ipotecar Vestiman Alexandru a depus in ipoteca bunul imobil care-i apartine cu drept



de proprietate-teren pentru constructii cu suprafata de 0, 15 ha cu constructie(casa de
locuit) cu suprafata 123, 5 m®, situatd in s. Cupcui, r-ul Leova, cu nr. cadastrale
5725204.027 s1 5725204.027.01, cu valoarea de ipoteca 120 000 lei.

Mentioneaza ca intru garantarea rambursarii la timp a creditului, debitorul
gajist Vestiman Alexandru a depus in gaj, bunul mobil-unitatea de transport de
model ,,Ford Tranzit”, cu nr. de inmatriculare LVVV888, evaluat la preful de gaj
48000 lei, In baza contractului de gaj din 17 aprilie 2012, la fel, debitorul gajist a
depus in gaj, bunuri mobile si anume, universalitatea de bunuri mobile-mijloace
banesti intrate si/sau care vor intra In conturile curente in valuta nationala si straina
ale debitorului gajist, deschise in toate institutiile bancare ale Republicii Moldova si
universalitatea creantelor banesti fata de terti, in suma totala de 100 000 lei.

Reclamantul afirma ca piritii Vestiman Alexandru, Vestiman Valeriu,
Vestiman Ecaterina, conform contractelor de fidejusiune nr. 410-994a, nr. 410-994b
si nr. 410-994c¢ din 11 aprilie 2012, au garantat cu toata averea care le apartine
rambursarea la timp a creditului acordat GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu” si
rambursarea dobinzii pentru utilizarea lui, dobinzii aferente majorate, penalitatilor,
comisioanelor, a pagubelor in caz de nerambursare a creditului sau rambursare
necorespunzatoare.

Invoca ca la scadenta termenilor fixate pentru achitarea transei creditului si a
dobinzilor aferente, executarea nu a avut loc corespunzator cerintelor contractuale si
respectiv cuantumul pretentiilor creditorul la data de 20 ianuarie 2015 constituie
18000 lei.

Reclamantul BC ,,Energbank” SA solicitad incasarea din contul piritilor a sumei
de 18000 lei cu titlu de penalitate, cit si evacuarea lui Vestiman Alexandru si a
bunurilor lui din imobilul ipotecat,

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 25 mai 2015, a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea inaintata de catre BC ,,Energbank” SA Tmpotriva lui Vestiman
Alexandru, Vestiman Valeriu, Vestiman Ecaterina si GT ,,Vestiman Alexandru
Valeriu” privind incasarea datoriei la contractul de credit, exercitarea dreptului de gaj
si evacuarea lui Vestiman Alexandru si a bunurilor lui din imobilul ipotecat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, casatd hotarirea Judecatoriei Leova din 25
mai 2015 si emisad o noud hotarire prin care s-a respins actiunea inaintata de catre BC
,Energbank™ SA.

La 25 martie 2016, BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 10 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Leova din 25 mai 2015
cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de catre BC
,Energbank™ SA.



In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor judecitoresti
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
BC ,,Energbank” SA neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, avind ca obiect incasarea din
contul piritilor a sumei de 18000 lei cu titlu de penalitate, cit si evacuarea lui
Vestiman Alexandru si a bunurilor lui din imobilul ipotecat, prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de catre BC ,,Energbank™ SA.

Judecind apelul declarat de catre BC ,,Energbank™ SA, instanta de apel a ajuns
la concluzia admiterii apelului, casarii hotaririi Judecatoriei Leova din 25 mai 2015
si emiterii unei noi hotariri prin S-a respins actiunea inaintatd de céitre BC
,Energbank™ SA.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ¢ penalitatea(numita
dobindda majoratd) pentru intirzierea plafii la credit, prevazutda la pct. 7.2 din
contractul de credit si penalitatea pentru intirzierea platii dobinzii, prevazuta la pct.
7.3 din contractul de credit, au fost deja achitate de cétre debitorul GT ,,Vestiman
Alexandru Valeriu”, iar, reclamantul a confirmat acest fapt si a renuntat la aceste
pretentii prin cererea de modificare a cuantumului pretentiilor din 23 ianuarie 2015.

Colegiul examinind legalitatea deciziei recurate prin prisma circumstantelor
cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei constata ca decizia Curtii de Apel Cahul
din 10 decembrie 2015 este legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezultd ca la 11 aprilie 2012, intre BC ,,Energbank”
SA, in calitate de creditor si GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu”, in calitate de
debitor, a fost incheiat contractul de credit nr. 410-994, suma creditului fiind 100000
lei, cu termenul limita de rambursare, 31 decembrie 2012(f.d. 58-60 vol. I).

Totodatd, intru garantarea executdrii obligatiei asumate de catre debitorul GT
,Vestiman Alexandru Valeriu”, la 17 aprilie 2012, intre BC ,,Energbank” SA, in
calitate de creditor ipotecar si Vestiman Alexandru, in calitate de garant ipotecar, a
fost incheiat un contract de ipotecd, obiectul caruia constituie bunul imobil terenul de
constructii cu suprafata de 0, 15 ha, nr. cadastral 5725204027, cit si casa de locuit
individuala cu suprafata 123, 5 m.p., nr. cadastral 572520402701(f.d. 62-65 vol. I).

La fel, intru garantarea executarii obligatiei enuntate, a mai fost incheiat
contractul de gaj, intre BC ,,Energbank™ SA, in calitate de creditor gajist si Vestiman
Alexandru Valeriu, 1n calitate de debitor gajist, obiectul contractului constituind



unitatea de transport model ,,Ford Tranzit”, anul fabricarii 2000, nr. motorului
YL33730, nr. inmatriculare LVVV888, evaluat la suma de 48000 lei(f.d. 66-72 vol.
I), cit si contractul de gaj din 17 aprilie 2012, incheiat intre aceleasi parti, obiectul
contractului constituind universalitatea de bunuri mobile, mijloace banesti intrate
si/sau care vor intra in conturile curente in valuta nationala si straina ale debitorului
gajist, deschise in toate institutiile bancare ale Republicii Moldova si universalitatea
creantelor banesti fata de terti in suma totala de 100000 lei(f.d. 69-71 vol. 1).

lar, prin contractele de fidejusiune din 11 aprilie 2012 cu nr. 410-994a,
410994-b s1 410994-c, incheiate de catre BC ,,Energbank” SA, in calitate de creditor
si Vestiman Valeriu, Vestiman Ecaterina si Vestiman Alexandru, in calitate de
fidejusori, prin care ultimii au garantat executarea obligatiilor asumate de catre GT
,Vestiman Alexandru Valeriu” prin contractul de credit enuntat(f.d. 73-75 vol. I).

Ulterior, la 15 1ulie 2013, creditorul BC ,,Energbank” SA a notificat GT
,Vestiman Alexandru Valeriu?, pe Vestiman Alexandru, Vestiman Valeriu,
Vestiman Ecaterina prin care i-a informat ca datoria totala conform calcului din 12
iulie 2013 constituie suma de 71044, 55 lei si a solicitat achitarea acesteia(f.d. 76-81
vol. I).

Potrivit calcului datoriei din 02 septembrie 2013, prezentat de catre creditorul
BC ,Energbank™ SA, suma totald a datorieit GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu”
constituia 72426, 15 lei.(f.d. 90 vol. 1), iar, din calculul prezentat la 20 ianuarie 2015,
de catre BC ,,Energbank™ SA, reiese ca debitorul GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu”
a achitat integral suma creditului contractat, dobinzile, dobinda majorata, astfel suma
datoriei ramase constituie 18000 lei cu titlu de penalitate, calculata conform pct. 7.6
din contractul de credit(f.d. 162-163 vol. 1).

Astfel, la 23 1anuarie 2015, reclamantul BC ,,Energbank” SA a depus o cerere
de modificare a cuantumului pretentiilor, micsorind cuantumul pretentiilor de la
suma inaintata initial de 72426, 15 lei la suma de 18000 lei, care o solicita sub forma
de penalitate.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penald(penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform art. 1236 alin. (1) Cod civil, prin contractul de credit bancar, o
banca(creditor) se obligd sa pund la dispozifia unei persoane(debitor) o suma de
bani(credit), iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si sa plateasca dobinda
si alte sume aferente prevazute de contract.

Conform art. 1237 alin. Cod civil, partile contractului de credit bancar pot
conveni asupra unei dobinzi fixe sau flotante, iar, in cazul in care partile au convenit
asupra unei dobinzi flotante, marimea acesteia poate fi modificata prin acordul



partilor. Astfel, articolul in cauza reglementeaza procedura de modificare a marimii
dobinzii.

Dupa cum reiese din pct. 7.2 din contractul de credit din 11 aprilie 2012, in caz
de neexecutare de catre debitor a obligatiilor sale de platd in termen si marime
deplind a creditului, banca incaseaza de la debitor plata dobinzii majorata cu 10
puncte in raport cu dobinda de baza, de la suma creditului intirziat, pentru fiecare zi
de intirziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie examinind clauza contractuald indicata care stipuleaza dreptul
creditorului la o dobindd majorata prin prisma prevederilor normelor legale citate,
ajunge la concluzia ca aceasta dupd natura sa constituie o penalitate Tn sensul art. 624
alin. (1) Cod civil, avind scopul de a repara prejudiciul cauzat de cdtre debitor pentru
neexecutarea obligatiei si nu o dobindd in sensul art. 1237 Cod civil, care dupa
natura sa reprezintd o remuneratie cuvenita bancii pentru creditul acordat.

Deci, cu titlu de concluzie, instanta de recurs califica dobinda majorata
indicata in contractul de credit ca fiind o penalitate in sensul art. 624 alin. (1) Cod
civil.

La fel, conform pct. 7.3 din acelasi contract, in caz de neexecutare de catre
debitor a obligatiilor sale de platd in termen si marime deplind a dobinzii calculate,
cuveni bancii pe acest contract, debitorul plateste bancii penalitate pentru fiecare zi
de intirziere, in marime de 0, 05% de la suma intirziatd, deci, aceastd clauza
contractuald prevede dreptul creditorului la o penalitate pentru intirzierea platii
dobinzii.

Din materialele dosarului si anume, din cererea de reducere a cuantumului
pretentiilor In actiune, reiese ca creditorul BC ,,Energbank™ SA a renuntat la capatul
de cerere privind incasarea dobinzii majorate(a penalitatil) si suma datoriei la
dobinda aferenta(penalitate pentru intirzierea dobinzii)(f.d. 160-162 vol. I).

Conform pct. 7.6, in caz de neexecutare sau executare necorespunzatoare de
catre debitor a conditiilor prezentului contract, in afard de punctele 7.1, 7.2 si 7.3,
debitorul plateste bancii penalitate in marime de 0,1 % de la suma indicata la pct. 1.1
a prezentului contract, pentru fiecare zi de neexecutare sau executare
necorespunzatoare a obligatiunilor contractuale.

Cu trimitere la clauza contractuala susindicata, Colegiul retine ca reclamantul
nu a formulat careva pretentii prin prisma pct. 7.6 din contractul de credit.

In lumina celor relatate, Colegiul considerd intemeiate concluziile instantei de
apel care a retinut ca penalitatea(numitd dobinda majoratd) pentru intirzierea platii la
credit, prevazuta la pct. 7.2 din contractul de credit si penalitatea pentru Intirzierea
platii dobinzii, prevazutd la pct. 7.3 din contractul de credit, au fost deja achitate de
catre debitorul GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu”, iar, reclamantul a confirmat acest



fapt si a renuntat la aceste pretentii prin cererea de modificare a cuantumului
pretentiilor din 23 ianuarie 2015.

Prin urmare, Colegul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera decizia instantei de apel ca fiind legala si
intemeiatda, emisa in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate in
cauza in raport cu prevederile legii.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre banca comerciald ,,Energbank™ societate
pe actiuni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre banca comerciala
,Energbank™ societatea pe actiuni impotriva lui Vestiman Alexandru, Vestiman
Valeriu, Vestiman Ecaterina si GT ,,Vestiman Alexandru Valeriu” privind incasarea
datoriei la contractul de credit, exercitarea dreptului de gaj si evacuarea lui Vestiman
Alexandru si a bunurilor lui din imobilul ipotecat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Maria Ghervas






