Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2ra-1321/16
Judecator: V. Suruceanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, I. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ajder Ruslan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Ajder Ruslan
impotriva Scolii Profesionale nr. 1 din or. Cahul cu privire la Incasarea
indemnizatieir unice, plata despdgubirilor lunare si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Ajder Ruslan, a fost casata hotarirea Judecatoriei Cahul
din 07 iulie 2015, fiind emisa o hotarire nouda de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 04 noiembrie 2014, Ajder Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in
decata impotriva Scolii Profesionale nr. 1 din or. Cahul, solicitind incasarea sumei
de 5 018,5 lei cu titlu de indemnizatie unica in legatura cu reducerea capacitatii de
munca a angajatului in urma accidentului de munca, a sumei de 46 896,37 lei cu
titlu e despagubire lunara pentru perioada 01 noiembrie 2011 — 31 octombrie 2014,
incasarea cheltuielilor e judecatd si stabilirea unei despagubiri lunare in marime de
35% din salariul mediul nominal in sectorul real al economiei, calculat 1a momentul
efectudrii platilor, incepind cu 01 noiembrie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 aprilie 2002, facind
studiile la Scoala Profesionald Polivalenta nr. 1 din or. Cahul, in procesul practicii
de productie si ucenicie, i-a fost insarcinat impreuna cu inca un student de a da cu
var peretii si tavanul unei camere din ciminul scolii. In timpul lucrului s-a virsat
varul. Solutia de var s-a scurs 1n ochi, provocindu-i arsuri chimice cu var de gradul
I11-B a ochiului drept, care in rezultat a dus la pierderea capacitatii de munca mai
mult de 33%, leziuni ce se claseaza ca vatdmari corporale grave.

Indica reclamantul ca, accidentul In cauza a fost cercetat conform
regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin



Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005 si a fost clasificat ca accident
de muncad, iar responsabilitatea in producerea accidentului a fost stabilitd Scolii
Profesionale nr. 1 or. Cahul.

Potrivit hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2006, in beneficiul sau a
fost incasat de la Scoala Profesionald Polivalentd nr. 1 din or. Cahul prejudiciul
moral si material In suma totala de 10 773 lei. La acel moment, nimeni nu i-a
explicat drepturile sale si care pasii urmeaza sa-i intreprindd iIntru apararea
drepturilor sale.

Dupa cele intimplate, in anul 2006 a mers la Consiliul de Expertiza Medicala
a Vitalitatii Cahul, care la 11 mai 2006 a stabilit ca starea sandtatii si capacitatea sa
de munca se incadreaza in gr. Il de invaliditate - afectiune din copilarie, iar in
continuare a beneficiat de pensie de invaliditate stabilita an de an prin hotarirea
Guvernului si periodic de acele mici alocatii din partea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale acordate persoanelor cu dezabilitati.

Considera reclamantul ca, aceasta diagnoza a fost stabilita eronat, si a eliberat
administratia scolii de la multe obligatii fatd de dinsul si posibil sanctiuni
disciplinare care s-ar fi impus la moment.

Consultind mai multe institutii ale statului, a aflat ca gradul de invaliditate |
urma a fi apreciat ca un rezultat al accidentului de munca si nu ca o patologie din
copilarie, ca avea dreptul sd cearda si sd obtind din contul angajatorului o
indemnizatie unicd si o despdgubire lunard pind la acoperirea daunei reale -
beneficii pe care pina a moment nu le-a cerut, respectiv, nu le-a obtinut.

Mentioneaza reclamantul ca, adresindu-se repetat la Ministerul Muncii
Protectiei Sociale si Familiei, a obtinut rectificarea de rigoare, fiindu-i eliberat
Certificat de Dizabilitate si Capacitate de munca seria CN nr.056066 din 03
ianuarie 2014 cu anexa respectiva, in care se indica gradul de dezabilitate - mediu,
cauza dezabilitatii - accident de munca stabilit in baza actului Intocmit de Scoala
Profesionala Polivalenta nr. 1 or. Cahul.

Sustine reclamantul cd, in temeiul art. 32 al Legii cu privire la protectia
muncii nr. 625 din 02 iulie 1991, este in drept de a solicita incasarea in beneficiul
sau a indemnizatiei unice pentru reducerea capacititii de munca, reiesind din
cuantumul salariului mediul lunar in domeniul constructiilor pentru anul 2006 — 2
429,1 lei si procentul de pierdere a capacitétii de munca: 2 429,1 x 35=85 018,5 lei.

Ulterior, ca rezultat al diminuarii esentiale a sanatatii, a fost limitat in
posibilitatea de a-si realiza visurile si ideile sale atit in continuare studiilor, alegerea
unei profesii, respectiv a avut probleme la obtinerea unui loc de munca, pentru care
se cereau conditii fizice perfecte, nemaivorbind si de afectarea aspectului exterior
care 11 creeazd un disconfort moral psihologic. Inclusiv, din aceste motive cit si a
deficitului de munca, in ultimii 3 ani a fost angajat doar 6 luni in calitate de fochist
la Azilul de batrini din s. A. I. Cuza, unde a beneficiat de un salariu lunar de 500-
600 lei, astfel, ratind posibilitatea de a se angaja in constructii ca specialist
tencuitor-zugrav, unde ar fi putut primi un salariu pe masura.

Considera reclamantul cd, este in drept de a solicita incasarea de la pirit in
beneficiul sau si a unei despagubiri lunare, care urmeaza a fi calculata, reiesind din
cuantumul salariului mediu in domeniul constructiilor la moment inmultita la
procentul de pierdere a capacitatii de munca - 35%, conform certificatului privind



procentul capacitatii de munca ca urmare a accidentului de munca, 4 284,2 lei x 53
% =1 499,47 lei.

Indica reclamantul ca are dreptul la despagubire lunara incepind cu momentul
pierderii capacitatii de munca, din care considerente solicita incasarea despagubirii
pentru ultimii 3 ani din cuantumul salariului mediu in constructii la perioadele
respective - salariu nerealizat, in total constituie suma de 46 896,37 lei.

De asemenea, mentioneaza ca, desi legislatia nu prevede procedura obligatorie
de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, la 14 august 2014, in scopul
solutionarii litigiului pe cale amiabila, piritului i-a fost adresatd o cerere prealabila,
la care nu a primit nici un raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 07 iulie 2015, a fost respinsa, ca fiind
depusa tardiv, actiunea Tnaintatda de Ajder Ruslan impotriva Scolii Profesionale nr. 1
din or. Cahul cu privire la incasarea indemnizatiei unice, plata despagubirilor
lunare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016, s-a admis apelul
declarat de Ajder Ruslan, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cahul din 07 iulie 2015 si
s-a pronuntat o noua hotarire, prin care:

-S-a respins, ca fiind nefondata, actiunea formulata de Ajder Ruslan impotriva
Scolii Profesionale nr. 1 din or. Cahul cu privire la incasarea indemnizatiei unice,
plata despagubirilor lunare si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 20 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Ajder Ruslan a declarat recurs, acesta fiind completat la 02 iunie
2016 de reprezentantul lui Ajder Ruslan avocatul Soitu Vasile (mandat nr.
0064323). S-a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate pe parcursul
examindrii cauzei in instantele inferioare, S-a indicat cd decizia instantei de apel
este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept, instanta de apel
aplicind o norma legala care nu trebuia sd fie aplicata.

La 13 iunie 2016, Scoala Profesionald nr. | din or. Cahul a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ajder Ruslan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ajder Ruslan ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Ajder Ruslan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



