Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1327/16
Judecator: V. Mihaila

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Orman Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Beleanina
Marina impotriva lui Orman Serghei, intervenient accesoriu Orman Tatiana,
privind recunoasterea dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ si radierea
vizei de resedinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Orman Serghei si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 octombrie 2015,

constata:

La 30 iunie 2015, Beleanina Marina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Orman Serghei, intervenient accesoriu Orman Tatiana, cu
privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ si radierea vizei de
resedinta.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, in apartamentul nr. 275 din
bd. Traian, 23/1, mun. Chisinau, locuiesc patru persoane: Tatiana Orman (mama
reclamantei), reclamanta Marina Beleanina, sotul acesteia Dmitrii Beleanin,
fiica lor minora Polina, nascuta la 11 mai 2010.

Mentioneaza reclamanta cd, la evidenta in apartamentul in cauza se afla
Tatiana Orman, Marina Beleanina, Polina Beleanina si Serghei Orman -
chiriasul principal.

Sustine ca, piritul din anul 1990 nu mai locuieste pe adresa in cauza din
motivul cd a format o noud familie si a trecut cu traiul permanent in mun.
Chisinau, bd. Cuza Voda, nr. 21/1, apartamentul nr. 199, cu toate ca nu si-a
retras viza de resedinta.

Mentioneaza reclamanta ca, in anul 2003, piritul a participat la privatizarea



apartamentului susmentionat, in care locuieste cu familia sa pind la momentul
actual, fapt confirmat prin Extrasul din Hotarirea nr. 480 din 06.02.2003, deci a
dobindit dreptul de proprietate asupra locuintei din str. Cuza Vodd in
conformitate cu Legea privatizarii fondului de locuinte.

Reclamanta face referire la prevederile art. 63 din Codul cu privire la
locuinte, nr. 2718 din 03 iunie 1983, care stipuleaza ca, in cazul cind chiriasul
ori membrii familiei lui lipsesc temporar, incaperea de locuit li se mentine timp
de sase luni. Constatarea faptului ca persoana a pierdut dreptul la folosirea
incaperii de locuit in virtutea lipsei acestei persoane peste termenele stabilite se
efectueaza pe cale judiciara.

Astfel, invoca reclamanta ca, piritul Orman Serghei, care este chiriasul
principal, timp aproape de 25 ani, adica peste termenul prevazut de art. 63 Cod
cu privire la locuinte, nu locuieste in apartamentul nr. 275 din bd. Traian, 23/1
mun. Chisindu, nu achitd plata pentru folosirea incaperii de locuit si plata pentru
servicille comunale, nu participa la intretinerea s$i reparatia curentd a
apartamentului, fapt confirmat prin declaratiile vecinilor din scara si altor
persoane.

Totodata mentioneaza reclamanta ca, in situatia lipsei consimtamintului lui
Serghei Orman, care neintemeiat se afla la evidenta pe adresa: bd. Traian, 23/1,
apartamentul nr. 275 mun. Chisinau, la privatizarea apartamentului mentionat,
pot fi afectate drepturile si interesele dingilor prin imposibilitatea dobindirii
dreptului de proprietate asupra locuintei in conformitate cu Legea privatizarii
fondului de locuinte.

Or, potrivit art. 59 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie
2015, in vigoare din 29 noiembrie 2015, in termen de un an de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, locuintele neprivatizate pasibile pentru privatizare in
conformitate cu Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XI1 din 10
martie 1993 trec in proprictatea unitatilor administrativ-teritoriale pe teritoriul
carora sint amplasate.

Solicitd reclamanta, recunoasterea piritului Orman Serghei cu dreptul
pierdut la spatiul locativ in apartamentul nr. 275 din bd. Traian, 23/1, mun.
Chisinau, si radierea vizei de resedinta a piritului din apartamentul nr. 275 din
bd. Traian, 23/1, mun. Chiginau.

Prin incheierea protocolard din 15 octombrie 2016, a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu Orman Tatiana.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 26 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa. S-a recunoscut Orman Serghei, nascut la 07.12.1960 cu
dreptul pierdut la folosirea spatiului locativ in apartamentul nr. 275, bd. Traian,
23/1, mun. Chisindu, cu radierea vizei de resedinta din acest apartament.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Orman Serghei si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Orman Serghei a declarat recurs, solicitind admiterea



recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele pricinii, a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale, fiind emise
cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 06 iunie 2016, avocatul Pacigina Lilia (mandat nr. 0812762) in
interesele Marinei Beleanina a prezentat referinfd pe marginea recursului
declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Orman Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Orman Serghei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Orman Serghei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



