Prima instanta: M.Guzun dosarul nr. 2rc-560/16
DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Lupea Petru, in cadrul procesului de
insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Lupea Petru a fost restituita ca fiind depusa
cu incdlcarea competentei,
constata:

La 06 aprilie 2016, fostul administrator al insolvabilitatii SA ,,Locuinte pentru
Toti”, Lupea Petru, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind
recunoasterea faptului ca, prin ignorarea obligatiei de achitare in termenul legal a
remuneratiei si cheltuielilor suportate la gestionarea procesului de insolvabilitate a
SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura de restructurare) in marime de 55 609 lei,
debitorul SA ,Locuinte pentru Toti” (in procedura de restructurare) i-a adus
prejudicii materiale, care la 03 aprilie 2016 constituie 58 602.75 lei, solicitind
incasarea in mod solidar de la debitorul SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura de
restructurare) si administratorul procesului de insolvabilitate a societatii debitoare,
Bulgaru Igor, a despagubirilor in marime de 58 602.75 lei, compuse din venitul ratat,
diminuarea valorii datorate (nivelul inflatiei) si dobinzii suplimentare de intirziere,
care urmeaza a fi calculata pina la executarea efectiva a obligatiei.

In motivarea cererii a invocat ci, prin incheierea Curtii de Apel Economice din
31 octombrie 2011 i-a fost stabilit pentru indeplinirea functiei de administrator al
insolvabilitatii SA ,,Locuinte pentru Toti”, salariul in suma de 37 680 lei si
cheltuielile suportate in suma de 17 929,80 lei.

Ulterior, in calitatea de administrator al procesului de insolvabilitate a
SA ,,Locuinte pentru Toti” a fost inlocuit cu Vedernic Elena, iar in prezent procedura
de insolvabilitate a societatii debitoare este gestionata de catre Bulgaru Igor.

Astfel, la 03 martie 2016 s-a adresat lui Bulgaru Igor, in calitate de administrator
autorizat al procesului de insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru Toti”, cu cerere
prealabila privind achitarea remuneratiei si cheltuielilor procesului de insolvabilitate,
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precum si a prejudiciului material cauzat, intemeindu-si cererea in baza art.art.
43 alin. (1), 52 alin. (1) lit. b), 66 alin. (5) si 70 alin. (4) ale Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, insa raspuns la cerere nu a primit.

Prin incheierea Curti de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, cererea de chemare
in judecatd depusda de catre Lupea Petru catre SA ,,Locuinte pentru Toti” (in
procedura de restructurare) privind constatarea faptului achitarii despagubirilor, i-a
fost restituita, ca fiind depusa cu incalcarea competentei, cu remiterea in adresa lui
Lupea Petru a cererii cu materialele anexate (f.d.13-14).

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 1, 5
alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si art. 170 alin. (1)
lit. b) CPC, mentionind ca, esenta litigiului ar consta in constatarea unor fapte si
incasarea remuneratiei, ceea ce nu tine de raporturile dintre creditori si masa
debitoare. Totodata, s-a indicat ca, incalcarea competentei rezulta si din faptul ca,
cererea a fost adresata atit impotriva societatii debitoare, cit si impotriva persoanei
fizice, Bulgaru Igor, care detine functia de administrator al procesului de
insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura de restructurare).

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 19 mai 2016, Lupea
Petru a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016 si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de
insolvabilitate la faza de primire a cererii in procedura.

In motivarea recursului, Lupea Petru a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat normele de drept material si
procedural, si anume, a omis termenul legal, de 5 zile, in intervalul cédruia a dispus de
dreptul de a restitui cererca depusa, precum si a incalcat prevederile art.art. 43 alin.
(1), 52 alin. (1) lit. b), 66 alin. (5) si 70 alin. (4) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

In speta, a sustinut ¢4, instanta nu a apreciat corect circumstantele importante ale
pricinii civile si a calificat eronat raportul de drept material, precum §i a reiterat
motivele invocate in cererea Tnaintata.

Opineaza ca, salariul si cheltuielile de judecata stabilite prin incheierea Curtii de
Apel Economice din 31 octombrie 2011,urmau a fi achitate din masa debitoare a
SA ,,Locuinte pentru Toti” pind la 31 noiembrie 2011.

In sustinerea pozitiei exprimate, recurentul a mentionat ca, titlul executoriu nr.
2e-427/2011 eliberat la 29 aprilie 2016, in baza incheierii enuntate, nu a fost executat
de catre fostul administrator Vedernic Elena si nici de prezentul administrator
Bulgaru lgor, astfel ca, prin neachitarea sumelor stabilite i-a fost cauzat un prejudiciu
in marime de 55 609.80 lei, dinsul devenind creditor al masei debitoare a
SA ,,Locuinte pentru Toti”.

Asadar, recurentul considera nejustificata concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca, cererea de chemare in judecatd tine de constatarea faptului neachitarii
despagubirilor (remuneratiei de administrator), ceia ce nu ar tine de raporturile dintre
creditori si masa debitoare, si ca dinsul nu ar fi creditorul societatii in insolventa, or,
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cele invocate in cererea de chemare in judecatd atesta faptul ca, dinsul, in calitate de
fost administrator, detine dreptul de creditor al SA ,,Locuinte pentru Toti”, de
participant al procedurii de insolvabilitate a debitorului SA ,,Locuinte pentru Toti” si
de drepturile procedurale stabilite la art. 56 CPC si art. 4, 5 si 6 din Legea
insolvabilitatii.

Prin referinta din 13 iunie 2016, administratorul autorizat a SA ,,Locuinte pentru
Toti”, Bulgaru Igor a solicitat respingerea recursului inaintat de catre Lupea Petru.

In sustinerea pozitiei sale, a invocat cd, instanta de insolvabilitate corect a
apreciat cd, cererea depusa de Lupea Petru nu tine de competenta instantei de
insolvabilitate, deoarece nu reprezinta raporturile intre creditor si masa debitoare.

Sustine c4, art. 5 din Legea insolvabilitatii clar stabileste competenta instantei de
insolvabilitate in cadrul prezentei legi, si anume, dispune de competenta exclusiva la
judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate a litigiilor ce {in de masa debitoare si
a circumstantelor relevante cauzei, iar principalele competente sunt prevazute la alin.
(5) din acelasi articol.

Mentioaneaza ca, Lupea Petru nu figureaza si nu detine calitatea de creditor in
cadrul dosarului de insolvabilitate, deoarece nu a depus in temeiul art. 53 alin. (2) si
(3) din Legea insolvabilitatii, cerere de validare a creantei, si respectiv, nu a fost
inclus si admis 1n tabelul creantelor validate fata de patrimoniul societétii debitoare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Materialele cauzei atestd ca, copia incheierii motivate a instantei a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 04 mai 2016 si receptionata de recurent la
13 mai 2016 (f.d. 21). Astfel, recursul se considera depus in termen.

Verificind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd, recursul inaintat de catre Lupea Petru, fostul administrator al procesului de
insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru Toti” impotriva incheierii din 29 aprilie 2016
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judeca in
instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile
stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.
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Din materialele pricinii expediate instanfei de recurs rezultd ca, fostul
administrator al insolvabilitdtii SA ,,Locuinte pentru Toti”, Lupea Petru, a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel
Chisinau privind recunoasterea faptului ca, prin ignorarea obligatiei de achitare in
termenul legal a remuneratiei si cheltuielilor suportate la gestionarea procesului de
insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura de restructurare) in marime
de 55 609 lei, debitorul SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura de restructurare) i-a
cauzat prejudicii materiale, care la 03 aprilie 2016 constituie 58 602.75 lei, solicitind
incasarea Tn mod solidar de la debitorul SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura de
restructurare) si administratorul procesului de insolvabilitate a societatii debitoare,
Bulgaru Igor, a despagubirilor in marime de 58 602.75 lei, compuse din venitul ratat,
diminuarea valorii datorate (nivelul inflatiei) si dobinzii suplimentare de intirziere,
care urmeaza a fi calculata pina la executarea efectiva a obligatiei.

S-a constatat cu certitudine ca, prin hotarirea Curtii de Apel Economice din
04 martie 2011 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Locuinte pentru
Toti”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Lupea Petru.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 februarie 2016 a fost dispusa
aplicarea planului fata de debitor.

La fel, s-a stabilit ca, prin procesul-verbal nr. 3 din 12 iulie 2011 al sedintei
comitetului creditorilor a SA ,Locuinte pentru Toti” s-a hotdrit aprobarea
remuneratiel administratorului insolvabilitatii, Lupea Petru, pentru perioada de
activitate 04 martie 2011-18 iulie 2011, in marime de 37 680,02 lei si compensarea
cheltuielilor suportate in suma de 17 929,80 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 31 octombrie 2011, i-a fost stabilit
lui Lupea Petru pentru indeplinirea functiei de administrator al insolvabilitatii
SA ,,.Locuinte pentru Toti”, salariul in suma de 37 680 lei si cheltuielile suportate in
suma de 17 929,80 lei (f.d. 4).

Dupa cum sustine Lupea Petru, dinsul a fost inlocuit in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate a SA ,,Locuinte pentru Toti”” de Vedernic Elena, iar in
prezent procedura de restructurare a societdtii debitoare este gestionata de catre
administratorul autorizat Bulgaru Igor, iar incheierea Curtii de Apel Economice din
31 octombrie 2011 nu a fost executata.

Mai sustine ca, titlul executoriu nr. 2e-427/2011, emis In baza incheierii Curtii
de Apel Economice din 31 octombrie 2011, i-a fost eliberat la 29 aprilie 2016
(f.d. 20), insa salariul in suma de 37 680 lei si cheltuielile suportate in suma de
17 929,80 lei pentru indeplinirea functiei de administrator al insolvabilitatii
SA ,,Locuinte pentru Toti” nu i-a fost achitat.

La 29 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea, prin care a
restituit cererea de chemare in judecata ca fiind depusa cu incalcarea competentei, cu
remiterea in adresa lui Lupea Petru a cererii cu materialele anexate (f.d.13-14).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatad ca Curtea de Apel Chisinau
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corect a restituit cererea de chemare in judecata, iar argumentele recursului poarta un
caracter declarativ si nu au suport legal.

In conformitate cu art. 331 CPC, introdus prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012,
in vigoare din 30 noiembrie 2012, judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond
toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

In scopul aplicarii uniforme a normelor de drept procesual ce reglementeazi
competenta jurisdictionald, Curtea Suprema de Justitie in punctul 3 al Recomandarii
nr. 9 privind punerea in aplicare a normelor de procedura civild a evidentiat, ca
incepind cu 01 decembrie 2012 justitiabilii, dar si instantele de judecata, vor tine cont
de modificarea normelor ce tin de competenta jurisdictionala materiala, potrivit careia
toate cauzele civile, cu exceptia insolvabilitatii, se vor examina de catre judecatorii
(art. 331 si art. 429 CPC, in redactia Legii nr. 155 din 05 iulie 2012).

Potrivit art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta
de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului
de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
judeca aceastd cauza Iintr-un proces separat, in procedurd contencioasa,
conform Codului de procedura civila, iar alin. (5) al aceluiasi articol stipuleaza
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi.

Articolele 331 s1 38 alin. (1) si (2) ale CPC expres prevad ca, judecatoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.
Actiunea se intenteaza in instanta de la domiciliul piritului. Actiunea Tmpotriva unei
organizatii se intenteaza 1n instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, Lupea Petru nu a tinut cont de aceste prevederi legale
si incorect a depus cererea de chemare in judecata la Curtea de Apel Chisinau, ca
instanta de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecitorul restituie cererea de
chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Solutionarea litigiului dintre Lupea Petru si SA ,,Locuinte pentru Toti” si
administratorul autorizat al societatii debitoare — Bulgaru Igor privind incasarea in
mod solidar de la debitorul SA ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura de restructurare)
si administratorul procesului de insolvabilitate a societatii debitoare, Bulgaru Igor, a
despagubirilor in marime de 58 602.75 lei, compuse din venitul ratat, diminuarea
valorii datorate (nivelul inflatiei) si dobinzii suplimentare de intirziere, care urmeaza
a fi calculatad pina la executarea efectiva a obligatiei, nu este de competenta Curtii de
Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate si, deci, cererea de chemare in judecata
corect a fost restituita.

Prin urmare, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului cu privire
la faptul ca, instanta de insolvabilitate care a intentat procedura de insolvabilitate
este in drept sd examineze prezenta cerere in temeiul art.art. 43 alin. (1), 52 alin. (1)
lit. b), 66 alin. (5) si 70 alin. (4) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
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deoarece art. 5 alin. (2) al prezentei legi, prevede expres ca, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate,
a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui
litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform Codului de
procedura civila, iar alin. (5) al aceluiasi articol prevede principalele competente ale
instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca, Curtea de Apel
Chisindu corect a restituit cererea de chemare in judecatd, ca fiind depusd cu
incalcarea competentei, iar argumentele lui Lupea Petru din cererea de recurs nu au
suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lupea Petru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2016, adoptatd in
cadrul procesului de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” (in
procedura de restructurare), prin care cererea de chemare in judecata depusa de Lupea
Petru a fost restituita ca fiind depusa cu incalcarea competentei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



