Prima instanta: 1. Bulhac 2ra-1307/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Cernous Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/183 impotriva lui Cernous Axenia si
Cernous Veaceslav, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,CET-2” privind
incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cernous Veaceslav si s-a mentinut hotarirea
Judecatorie1 Ciocana mun. Chisinau din 05 octombrie 2015,

constata:

La 15 iunie 2015, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/183(in continuare APLP 54/183) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Cernous Axenia si Cernous Veaceslav, intervenient accesoriu SA
,,CET-2” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului deschis la APLP 54/183 pe
numele piritilor Cernous Axenia si Cernous Veaceslav, SA , Termocom”, in
procedura falimentului a livrat energie termica cdtre ultimii, insa, acestia nu au
achitat serviciile prestate, astfel, la 01 septembrie 2014 s-a format o datorie in suma
de 1730, 18 lei pentru energie termica.

Astfel, reclamantul APLP 54/183, in temeiul art. 10, 17, 18 al Hotaririi
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, a solicitat incasarea de la piriti in
beneficiul acesteia, suma de 1730, 18 lei cu titlu de datorie, cit si Incasarea din
contul piritilor a tuturor cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 octombrie 2015, a
fost admisa actiunea inaintatd de catre APLP 54/183, s-a incasat din contul lui
Cernous Axenia si Cernous Veaceslav in beneficiul APLP 54/183 datoria pentru
serviciile prestate de furnizorul de energie termica in suma de 1730, 18 lei, cit si
cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 270 lei, iar, in total suma de 2000, 18 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Cernous Veaceslav si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 05 octombrie 2015.

La 11 aprilie 2016, Cernous Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 03 februarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 05 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa actiunea inaintatd de catre APLP 54/183.

In motivarea recursului a indicat ca hotaririle instantelor judecatoresti sunt
ilegale s1 neintemeiate, deoarece instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a litigiului, a interpretat eronat
prevederile legislatiei in vigoare, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, cit si
a dat o apreciere arbitrara probelor.

La 02 iunie 2016, intervenientul accesoriu SA ,,Termoelectrica” a depus
referinta la recursul declarat de catre APLP 54/183, solicitind declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
s1 sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca APLP 54/183 inaintind actiunea in
judecata impotriva lui Cernous Axenia si Cernous Veaceslav, a solicitat incasarea
de la piriti in beneficiul acesteia, a sumei de 1730, 18 lei cu titlu de datorie, cit si
incasarea din contul piritilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate, admitind integral pretentiile inaintate de
catre APLP 54/183, hotarire ce a fost mentinuta de catre instanta de apel.

In sustinerea solutiei adoptate, atit prima instanta cit si instanta de apel au
retinut cd datoria la plata serviciilor prestate de energie termica se confirmd prin
informatia prezentatd de cdtre gestionarul blocului locativ, astfel, sunt legale



pretentiile reclamantului privind incasarea datoriei la plata pentru serviciile prestate
de agentul termic in suma de 1730, 18 lei, dintre care 400-energia termica(incalzire)
si 1330, 18 lei-energia termicd(apa calda).

Colegiul retine cd instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si
alin. (2) CPC si art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a expus referitor la toate argumentele
aduse de catre apelant 1n sustinerea cererii de apel, respingand apelul prin declaratii
generale, reflectand selectiv concluzii arbitrare, desi era obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si aspectelor importante a acestui.

Or, dispozitiile art. 373 alin. (1) si (2) CPC direct indica ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum §i cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Prin prisma prevederilor normelor legale citate supra, Colegiul retine ca
apelantul Cernous Veaceslav a indicat in cererea sa de apel ca prin actul privind
deconectarea apartamentului de la sistema de aprovizionare cu apa calda din anul
2002, acestuia nu i s-a prestat serviciu de aprovizionare cu apa calda, astfel invocind
ca Incasarea carorva plati privind plata agentului termic pentru incalzirea apei este
vadit neintemeiata.

Astfel, Colegiul retine ca desi instanta de apel a retinut ca apartamentul lui
Cernous Axenia si Cernous Veaceslav a fost deconectat de la sistemul centralizat de
incélzire din anul 2012, ceia ce implica deconectarea energiei termice(apa calda)
totusi a admis pretentiile reclamantului privind plata pentru energie termica(apa
calda), or, la materialele dosarului nu se atesta careva probe care ar indica faptul ca
piritilor li s-a livrat asemenea servicii.

Mai mult ca atit cd din materialele dosarului reiese ca Cernous Axenia §i
Cernous Veaceslav s-au conectat la sistemul autonom de incalzire, ceia ce implica o
studiere suplimentara a tuturor materialelor dosarului luate in ansamblu si in
interconexiunea lor.

Aceasta chestiune reprezintd o eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, ceia ce necesita remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau pentru a se elucida aceste circumstante importante pentru solutionarea
chestiunii in cauza.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca din procesele-verbale ale sedintelor de judecata
petrecute la judecarea cauzei in ordine de apel, reiese cd acestea au avut loc fara



participarea participantilor la proces, ceia ce a dus la imposibilitatea partilor de a-si
sustine pozitiile raportate la probele anexate la materialele dosarului, ceia ce la fel
urmeaza a fi luat in considerare de catre instanta de apel la rejudecare pricinii.

Ca consecintd, prin neexaminarea altor argumente aduse de catre apelant in
cererea de apel, a fost incalcat in mod direct dreptul acestuia la un proces echitabil
garantat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or unul din principiile a procesului echitabil este contradictorialitatea
intre partile care sunt parte a procesului. lar pentru a raspunde exigentelor
articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Cernous Veaceslav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/183 Tmpotriva lui Cernous Axenia si Cernous Veaceslav,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,CET-2" privind incasarea datoriei, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



