prima instanta: G.Pavliuc dosarul nr. 2ra-1370/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, Ni.Craiu, V.Pruteanu

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Polivtev Vladimir si de catre Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Polivtev
Vladimir impotriva lui Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana, casata partial
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014, in partea
admiterii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarii
cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin
care pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsd ca fiind
neintemeiatd, iar pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd a fost
diminuata pina la suma de 190,41 lei, in rest hotatirea fiind mentinuta,

constata;:

La 08 noiembrie 2013, Polivtev Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Polivtev Vladimir a indicat ci, este proprietarul
apartamentului nr. 4 situat in mun. Chisindu, str. Sciusev, 135, iar in anul 2011,
vecinii sai, piritii Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana, care sunt proprietarii
apartamentului nr. 3, situat in mun. Chisinau, str. Sciusev, 135, au efectuat lucrari
neautorizate de reconstructie a apartamentului lor, drept urmare modificind in mod
ilegal constructia acoperisului, in urma carui fapt i-a fost inundat apartamentul.

Afirma ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2011, s-a dispus demolarea constructiei neautorizate ridicata de catre
piritii Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana, insa decizia enuntatd a ramas
neexecutata, fapt ce a provocat urmari dezastruoase pentru locuinta sa.

A mai indicat reclamantul ca, adresarile verbale catre vecinii sai de a
solutiona problema privind demolarea constructiei neautorizate, au fost ignorate.
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Sustine ca, incepind cu anul 2011, dupa fiecare ploaie torentiala, apartamentul
sau a fost inundat permanent prin scurgerea apei de pe acoperis, iar sesizarile in
forma atit scrisa, cit si verbald, adresate piritilor, de a inlatura pricina patrunderii
apei in apartamentul sau, din nou au fost ignorate.

Specifica reclamantul ca, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
efectuat de catre Centrul Expertize Independente, in urma ploilor torentiale,
paguba adusa prin patrunderea apei de ploaie de pe acoperis in apartamentul sau, a
constituit suma de 6347 lei.

Indica ca, inundatia provocatd in apartamentul sau din cauza constructiei
neautorizate, i-a provocat disconfort de ordin psihic si moral, deoarece in prezent,
in apartamentul dinsului este imposibil de locuit din cauza mirosului de mucegai,
care persista si inhalarea caruia este periculoasa pentru sanatate, din care cauza este
nevoit sa locuiasca la sora sa pind la efectuarea lucrarilor de reparatie, iar pe
marginea situatiei create este mai tot timpul injosit prin cuvinte murdare de catre
piriti.

Din considerentul ca, piritii Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana nu doresc sa
achite benevol costul reparatiei, desi, in adresa lor a fost expediata si o notificare in
acest sens, care a rdmas fara raspuns, a fost sesizatd instanta de judecatd cu
prezenta actiune.

Solicita reclamantul Polivtev Vladimir, incasarea in mod solidar din contul
piritilor Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 6347 lei, a prejudiciului moral in suma de 50000 lei si a
cheltuielilor de judecata, ce se compun din: taxa de stat in suma de 290,41 lei si a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014,
actiunea inaintata de citre Polivtev Vladimir a fost admisa partial, incasindu-se din
contul lui Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana in beneficiul lui Polivtev Vladimir
prejudiciul material in suma de 6347 lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si
suma de 290,41 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, iar in total
suma de 11637,41 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f.d.65).

Nefiind de acord cu hotérirea enuntatd Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana au
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana, casata partial hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014, in partea admiterii pretentiilor cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de judecata in suma
de 290,41 lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care pretentia
cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a
incasat din contul Svetlanei Ciornii in beneficiul lui Polivtev Vladimir taxa de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 190,41 lei, in rest
cererea fiind respinsa. S-a incasat din contul lui Polivtev Vladimir in beneficiul lui
Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 142,80 lei. In rest, hotirirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14
aprilie 2014, a fost mentinuta (f.d.153-154).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 08 aprilie 2016, Polivtev Vladimir a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
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Chisindu din 25 februarie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecétorier Buiucani, mun.
Chisinau din 14 aprilie 2014.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instanta ierarhic inferioara s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind decizie ilegald si
neintemeiatd de respingere a pretentiei privind repararea prejudiciului moral, astfel
fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe
cind concluzia instantei de fond in acest sens este justd, ea avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC (f.d.166-167).

La 25 aprilie 2016, Ciornli Andrian si Ciornii Svetlana au contestat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrirea primei instante, in partea
admiterii pretentiei lui Polivtev Vladimir privind repararea prejudiciului material si
dispunerii incasarii din contul lui Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana in beneficiul
lui Polivtev Vladimir a prejudiciului material in suma de 6347 lei, cu remiterea
pricinii la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii in partea
admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului material, instanta de apel a
interpretat eronat norma de drept material si gresit a mentinut hotarirea primei
instante, deoarece la caz nu a fost efectuata o expertiza care sa stabileasca uzura
acoperisului nr. 4, proprietar al caruia este intimatul-recurent Polivtev Vladimir si
legdtura cauzalda dintre paguba materiala pretinsa de catre ultimul cu ridicarea
constructiilor neautorizate efectuate de catre Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana,
precum si nu a fost stabilitd perioada cind a fost deteriorat apartamentul nr. 4 si
care sunt motivele deteriorarii si cauzarii prejudiciului (f.d.171-173).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 25 februarie
2016 (f.d.153-154), iar recursurile au fost depuse la 08 aprilie 2016 si, respectiv, la
25 aprilie 2016 (f.d.f.d.166,171), motiv ce impune instanta de recurs prin prisma
prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, sa constate ca recursurile au fost declarate in
termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursurile declarate de Polivtev Vladimir si de catre Ciornii
Andrian si Ciornii Svetlana, urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Iar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatda de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de
Polivtev Vladimir si de catre Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana, sunt declarative,
or, acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererile de recurs depuse de Polivtev Vladimir si de
catre Ciornii Andrian si Ciornii Svetlana, poartd un caracter declarativ, nefiind
posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea c.
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Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII, c.
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991 si C. Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Polivtev Vladimir si de catre Ciornii Andrian si
Ciornii Svetlana, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Polivtev Vladimir si de catre Ciornii Andrian si
Ciornii Svetlana, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



