prima instanta: Gh.Mitu dosarul nr. 2ra-1348/16
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Curtasov Tatiana prin intermediul reprezentantului, avocatul Artemii Valentin, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Curtasov Tatiana
prin intermediul reprezentantului, avocatul Artemii Valentin impotriva Iui Mifu
Vasile privind scutirea de la plata pensiei de intretinere a sofului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Curtasov Tatiana prin intermediul reprezentantului,
avocatul Artemii Valentin si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soroca din
02 noiembrie 2015 de respingere a actiunii,

constata:

La 29 mai 2015, Curtasov Tatiana prin intermediul reprezentantului, avocatul
Artemii Valentin s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Mitu
Vasile privind scutirea de la plata pensiei de intretinere a sotului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei
Soroca din 14 mai 2014 s-a dispus incasarea in beneficiul fostului sot, Mitu Vasile,
a pensiei pentru intretinere, in marime de 1 950 lei/lunar, incepind cu 27 ianuarie
2014, fiind eliberat si transmis spre executare si titlul executoriu.

Astfel, 1a 30 decembrie 2014, executorul judecatoresc a expediat la locul ei de
munci - ICS ,,Sotex Grup”, incheierea privind efectuarea retinerilor din salariu
si/sau alte venituri, precum si Incheierea privind restanta la pensia de Intretinere in
suma de 21 450 lei.

Prin urmare, in temeiul incheierilor executorului judecatoresc mentionate,
ICS ,,Sotex Grup” a retinut si transferat din salariu si/sau alte venituri ale ei, in
perioada 26 ianuarie 2015 — 08 mai 2015 suma de 20 605 lei.

Mentioneaza ca, incepind cu 21 mai 2015, in temeiul art. art. 124 alin. (4) si
126 alin. (2) Codul Muncii si prin ordinul nr. 267 din 22 aprilie 2015, i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea nepoatei de pe fiica, Curtasov Sofia, nascuta la
22 decembrie 2012, pina la virsta de 6 ani.
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Asadar, Incepind cu 21 mai 2015, contractul individual de munca incheiat cu
ICS ,,Sotex Grup” a fost desfacut, iar de alte venituri nu dispune.

Totodata, si-a intemeiat actiunea pe faptul ca, dinsa are o banuiala ca piritul
si-a restabilit capacitatea de munca.

Cere reclamanta, incetarea executarii hotaririi Judecatoriei Soroca din 14 mai
2014 in legatura cu faptul ca starea materiala i s-a modificat si scutirea de la plata
pensiei de intretinere a fostului sot, Mitu Vasile, in suma de 1 950 lei/lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 02 noiembrie 2015, actiunea inaintata
de catre Curtasov Tatiana prin intermediul reprezentantului, avocatul Artemii
Valentin, impotriva Iui Mitu Vasile privind scutirea de la plata pensiei de
intretinere a sotului, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Curtasov Tatiana prin intermediul reprezentantului, avocatul
Artemii Valentin, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 02 noiembrie
2015.

Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 15 aprilie 2016,
Curtasov Tatiana prin intermediul reprezentantului, avocatul Artemii Valentin, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat cd, la caz, atit decizia instantei de
apel, cit si hotarirea primei instante sunt neintemeiate si care urmeaza a fi casate,
fiind aplicate eronat normele de drept material si anume, prevederile art. 110 Codul
familiei si art. 124 alin. (4) si art. 126 alin. (2) Codul muncii.

Totodata, in cererea de recurs au fost reiterate si argumentele din cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

Astfel, sustine cd, instantele de judecatd nu au luat in considerare ca, dinsa nu
este Incadrata in cimpul muncii, deoarece i s-a acordat concediu pentru ingrijirea
nepoatei sale de pe fiica, Curtasov Sofia.

Un alt aspect indicat de recurenta este si faptul primirii de catre intimat a
pensiei de invaliditate, fiind invalid de gradul II.

Prin referinta din 30 mai 2016, Mitu Vasile prin intermediul reprezentantului,
avocatul Grosu Stanislav, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotaririi
Judecitoriei Soroca din 02 noiembrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Balti din
16 februarie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia atacatd cu recurs a fost pronuntatd la
16 februarie 2016 (f.d. 95), care a fost expediata in adresa partilor la 23 februarie
2016 (f.d. 99).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus la 14 aprilie 2016 de catre Curtasov Tatiana prin
intermediul reprezentantului, avocatul Artemii Valentin a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Curtasov
Tatiana prin intermediul reprezentantului, avocatul Artemii Valentin, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Curtasov Tatiana prin
intermediul reprezentantului, avocatul Artemii Valentin este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Curtasov Tatiana
prin intermediul reprezentantului, avocatul Artemii Valentin in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate
al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Curtasov Tatiana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Artemii Valentin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Curtasov Tatiana prin intermediul reprezentantului,
avocatul Artemii Valentin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



