prima instanta: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-1334/16
instanta de apel: A.Curdov, G.Colev, $.Starciuc

INCHEIERE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nichita
Elena prin intermediul reprezentantului — avocatul Chiseev Dmitri, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatda depusd de Nichita Elena impotriva lui Nichita Ilie
privind Intoarcerea executarii hotaririi §i incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 ianuarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Nichita Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Comrat din 01 iulie 2015,

constata

La 29 septembrie 2014, Nichita Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nichita Ilie privind intoarcerea executarii hotaririi si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in procedura Judecatoriei Comrat
s-a aflat cauza civila la actiunea Tnaintata impotriva ei de catre Nichita llie, privind
partajarea proprietatii comune in devalmasie a sotilor, cu pretul actiunii de
104272,42 lei.

La 08.06.2007 a fost emisa hotarirea Judecatoriei Comrat, in conformitate cu
care bunurile dobindite in comun, situate in mun. Comrat, str. Galatana, 35, au fost
partajate conform primei variante a partajarii casei.

Astfel, lui Nichita llie i-au fost atribuite bunuri in suma de 44787 lei, iar ei i-au
fost atribuite bunuri in suma de 52660,77 lei.
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Sustine ca, in atare situatie a avut loc o diferentiere intre cotele-parti reale si
ideale a bunurilor partajate, care a constituit 7873,12 lei.

A mai indicat ca, in folosinta comuna a sotilor a rdmas poarta, gardul si pavajul
in suma totald de 6824 lei.

La 27.04.2011 a depus o cerere in Judecatoria Comrat privind corectarca
greselilor din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Comrat din 08.06.2007, care la
21.06.2011 a fost admisa.

Mentioneaza ca, Nichita Ilie nu a fost de acord cu incheierea Judecitoriei
Comrat din 21.06.2011 si la data de 07.07.2011 a atacat-0 Cu recurs.

La 30.09.2011, Curtea de Apel Comrat a respins recursul lui Nichita llie si a
mentinut incheierea Judecatoriei Comrat din 21.06.2011, decizia devenind definitiva
si irevocabila.

A mai indicat reclamanta ca, in faza executarii hotaririi Judecatoriei Comrat din
08.06.2007, in scopul indeplinirii obligatiunilor pecuniare care au fost puse in
sarcina ei si in contul achitarii diferentei intre cotele-parti in suma de 7873,12 lei, de
la ea Tn mod silit a fost ridicata si transmisa in proprietatea lui Nichita Ilie bucataria
de vara in suma de 8256 lei.

Specificd ca, in prezent, in aceastd parte instanta de judecatd a inlaturat
greseala, deoarece de fapt dinsa trebuia sa achite diferenta dintre cota-parte ideala si
reala in marime de 3937,77 lei, dar nu 7873,12 lei.

Solicita reclamanta, intoarcerii executarii hotaririi Judecatoriei Comrat din
08.06.2007 si in temeiul incheierii Judecatoriei Comrat din 21.06.2011 de a incasa
de la Nichita Ilie in beneficiul ei a sumei de 3937,77 lei, ceia ce constituie diferenta
dintre cota-parte ideala si cota-parte reala.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 01 iulie 2015 cererea de chemare in
judecatd a Elenei Nichita a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Nichita Elena a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Nichita Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Comrat din 01 iulie
2015.

La 02 martie 2016, Nichita Elena prin intermediul reprezentantului — avocatul
Chiseev Dmitri a decarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la

concluzia ca, recursul declarat de catre Nichita Elena prin intermediul
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reprezentantului — avocatul Chiseev Dmitri, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal
al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nichita Elena prin
intermediul reprezentantului — avocatul Chiseev Dmitri, este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurentd in cererea
de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nichita Elena prin intermediul reprezentantului —
avocatul Chiseev Dmitri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nichita Elena prin intermediul reprezentantului —
avocatul Chiseev Dmitri, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Valentina Clevadi



