Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-844/16
Judecator: Gh. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa Intreprinderea
Individuald ,,Diceanu-L.” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
privind repunerea in termenul de adresare in judecatda si1 anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Diceanu-L.”, a
fost casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 iunie 2015 si
emisa o hotarire noua,

constata:

La 18 februarie 2013, 11 ,,Diceanu-L.” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva IFS mun. Chisindu, solicitind repunerea in termenul de
adresare in judecata si anularea deciziei nr. 3451/3/10 din 06 decembrie 2012,
prin care a fost aplicatda amenda 10 000 lei pentru desfasurarea unei activitati
fara utilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscald existente.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, piritul in urma efectuarii
controlului fiscal la parcarea auto din str. Aleco Russo 55, mun. Chisinau, a
intocmit actul de control din 15 noiembrie 2012 si la 06 decembrie 2012 a emis
decizia nr. 3451/3/10 prin care a i-a aplicat amenda 10 000 lei pentru incélcarea
art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal si cap. V (10) lit. a), pct. 8 lit. e), (5) cap. III al
hotaririi Guvernului RM nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea
maginilor de casa si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in
numerar, pentru neutilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscala la
incasarea 20 lei pentru servicii parcare auto. Totodata, 1 s-a imputat si utilizarea
masinii de casa si control cu memorie fiscala cu timpul de deviere mai mare de
15 min. fata de cel real, adica utilizarea unei masini defectate.

Considera reclamantul ca, decizia contestatda este ilegald, deoarece piritul



nu a {inut cont ca acesta presteaza servicii parcare auto in baza contractelor de
prestari servicii incheiate cu beneficiari, conform caror plata serviciilor se
efectueaza lunar. Pentru plata lunara a serviciilor se utilizeaza masina de casa si
control cu memorie fiscala, fapt care nu a fost negat de catre inspectorul fiscal.

Mentioneaza reclamantul ca, intreprinderea nu ofera servicii parcare pe ora
si nu puteau fi incasate 20 lei pentru serviciu care nu s-au prestat. La efectuarea
presupusei achizitii de control nu au fost utilizate metode concrete de stabilire a
faptului neeliberarii bonului de plata, iar cele constatate de colaboratorul fiscal
sunt simple insinuari neprobate documentar. Nu este clar cine si In ce conditii a
intrat cu automobilul pe teritoriul parcarii. Prin verificarile ulterioare s-a stabilit
ca persoana respectivd a fost influentatd de colaboratorul fiscal sa intre pe
teritoriul parcarii, astfel este de fapt o provocare la comiterea unei presupuse
incalcari a legislatiei fiscale.

Mai indica reclamantul ca, dupa efectuarea controlului nu i-a fost inminat
actul de control intocmit si nici nu i s-a expediat prin oficiul postal. Despre
emiterea deciziei contestate a aflat la 06 decembrie 2012.

Mentioneaza ca, la 20.12.2012, a depus piritului cerere prealabild, insd din
eroare tehnica s1i a volumului mare de lucru manifestat prin implicarea in
numeroase procese de judecatd cu organele fiscale, a aplicat pe cerea prealabild
din neatentie stampila SRL ,,Dicivitrans”, insa dinsul — Diceanu Valeriu este
administrator atit al II ,,Diceanu-L.” cit si al SRL ,,Dicivitrans”, iar semnatura de
pe contestatia din 20 decembrie 2012 ii apartine. Precizeaza reclamantul ca, I
,Diceanu-L.” are statut de persoana fizica si pentru acte este necesara doar
semndtura lui ca administrator sau a fondatorului.

Indica ca, prin raspunsul piritului, receptionat la 15 ianuarie 2013, cererea
prealabila a fost lasata fara examinare din motiv cd contestatia a fost semnata de
o persoand neimputernicita si aplicatd stampila SRL ,,Dicivitrans”.

Considera ca argumentele invocate constituie temei pentru admiterea
cererii de repunere 1n termen.

Solicitind reclamantul-1I ,,Diceanu-L.”, repunerea in termenul de adresare
in judecata, anularea deciziei nr. 3451/3/10 din 06 decembrie 2012, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 iunie 2015, a fost
respinsd, ca nefondatd, cererea iI ,Diceanu-L.” de repunere in termenul de
adresare 1n instanta de judecatd. S-a respins ca tardiva cererea de chemare in
judecatd depusd de II ,,Diceanu-L.” citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la anularea actului administrativ decizia nr. 3451/3/10 din
06.12.2012.

La 26 iunie 2015, iI ,,Diceanu-L.” a depus apel, solicitind casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de repunere in
termenul de adresare 1n judecata si admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de II ,,Diceanu-L.”, casata integral hotirirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 01 iunie 2015, fiind pronuntata o noua hotarire prin care:

-S-a admis cererea §i s-a repus I ,.Diceanu-L.” in termenul de inaintare a
actiunii;



-S-a admis actiunea Tnaintata de i1, Diceanu-L.”;

-S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
3451/3/10 din 06 decembrie 2012 ,asupra cazului de incalcare a legislatiei
comise de catre 1l ,Diceanu-L.”, prin care a fost aplicata II ,Diceanu-L.”
amenda 10 000 lei pentru desfasurarea unei activitati fara utilizarea masinii de
casa si control cu memorie fiscala existente.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 aprilie 2016, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ¢ decizia instantei de apel este ilegala,
fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 02 februarie 2016 (f.d. 99), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau se considera declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul Fiscal
de Stat mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), Tnsa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



