Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-864/16
Judecator: Gh. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palmira-AD”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Palmira-AD” impotriva Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” privind anularea deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015,

constata:

La 22 septembrie 2014, SRL ,,Palmira-AD” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” privind anularea deciziei comisiei de
examinare a incalcarilor din registrul de utilizare a apei nr. 29 din 21 mai 2014.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, detine in proprietate constructia
nefinisata Centrul comercial din str. M Sadoveanu 21, mun. Chisinadu, care urmeaza
a fi datd in exploatare la data de 01 noiembrie 2014. La efectuarea lucrarilor de
punere in exploatare a sistemului automat de securitate anti-incendiara la data de 19
aprilie 2014, a avut loc un scurt circuit, care a cauzat distrugerea sigiliului
apometrului sistemului de alimentare cu apa.

Despre incidentul dat piritul a fost anuntat in scris la data de 22 aprilie 2014.
Incidentul nu a cauzat nici o pierdere de apa, din motiv ca sistemul anti-incendiar nu
a fost inclus. Livrarea apei si evacuarea apelor uzate are loc n baza contractului
incheiat la data de 19 februarie 2014 cu SA ”Apa-Canal Chisinau”. In legitura cu
incidentul respectiv, comisia de examinare a incalcdrilor in evidenta serviciilor de
alimentare cu apd de canalizare, prin decizia din 21 mai 2014 a calculat spre plata
suma in marime de 14 134, 14 lei, volumul apei fiind calculat in dependenta de
suprafata constructiei de 348 m®,

Decizia datd se bazeaza pe prevederile pct. 9.4.1 lit. g) si pct. 9.4.2. al
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu
apd si canalizare in mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008.

Considerd, aceastd decizie ilegald, deoarece incidentul ce a adus la distrugerea



sigiliului a avut loc intr-0 constructie nefinisata, dar nu intr-un local comercial care
este dat in exploatare. Astfel, conform pct. 9.4.2 lit. g) si pct. 9.4.2. din
Regulamentul nominalizat, in caz de depistare a incélcarilor in registrul de asigurare
CU ape sau ape uzate care urmeaza a fi platite sunt determinate de posibilitatea de
pierdere a sistemului de canalizatie si de viteza a apei de 1.5 m/s cit si timpul de
lucru in decurs de 24 de ore: a) non-stop, b) conform zilei de lucru a utilizatorului.
Totodata, considera ca calculul apei folosite urmeaza a fi efectuat conform zilei de
lucru a utilizatorului, cu atit mai mult ca constructia nu este data in exploatare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015, s-a
respins, ca tardiva, cererea de chemate in judecatd depusa de SC ,,Palmira-AD” SRL
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea ca ilegala a deciziei comisiei
de examinare a Incdlcdrilor din registrul de utilizare a apei nr. 29 din 21.05.2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul SRL ,Palmira-AD” avocatul Petuhov Andrei si s-a
mentinut hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 aprilie 2016, SRL ,,Palmira-AD”
prin intermediul avocatului Petuhov Andrei (mandat nr. 0485208) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate pe parcursul examinarii
cauzei de catre instantele inferioare, a indicat cd atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante sunt ilegale, fiind emise cu aplicarea eronatda a normelor de
drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22 februarie 2016 (f.d. 89), cit si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul receptionarii acesteia, recursul se
considera declarat n termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
Se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Palmira-AD” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Palmira-AD” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palmira-AD” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



