Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3rh-66/16
Judecator: St. Nita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogali, V. Bragsoveanu

Instanta de recurs: CSJ —I. Sircu, T. Chisca-Doneva, N. Toma, V. Timofti, I. Druta

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind cererea de revizuire inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecofin-Audit-Service”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ecofin-Audit-Service” impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru privind anularea actului administrativ §i repararea
prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, prin care a
fost admis recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2015, cu emiterea unei noi hotariri,

constata

La 03 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecofin-Audit-
Service” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Centru, solicitind anularea actului de control nr. 132 din 14
august 2014 si repararea prejudiciului moral in marime de 3 000 lei, precum si
atribuirea sumei de 132,45 lei la supraplatda in contul contributiilor viitoare de
asigurari sociale obligatorii de stat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 04.08.2014 14
august 2014, CTAS Centru a efectuat la Firma de audit SRL , Ecofin-Audit-
Service”, controlul planificat pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011 — 31
decembrie 2013, obiectul controlului fiind verificarea corectitudinii stabilirii si
platii indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca.

in rezultatul controlului, piritul a invocat ca, a fost incalcat pct. 23 din
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si platd a



indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de muncad si alte prestatii de
asigurari sociale, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie
2005.

Astfel, conform actului contestat, SRL ,,Ecofin-Audit-Service” ar fi calculat
incorect venitul mediu asigurat care constituic baza de calcul a indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului bolnav al angajatei Curcudel Angela, indicindu-se ca
suma de 979,85 lei urmeaza a fi restituitd in BASS, cu achitarea penalitatilor in
suma de 369,30 lei.

Considera eronatd pozitia piritului privind faptul ca venitul mediu asigurat
urma a fi calculat reiesind doar din salariul de la locul de munca de baza al
salariatului, fara fi luat in considerare si venitul de la locul de munca prin cumul,
asa cum a fost calculat de catre contribuabil.

Reclamantul a mentionat ca, incalcarile indicate in actul de control se
datoreaza interpretarii eronate a dispozitiei pct. 23 al Regulamentului cu privire la
conditiille de stabilire, modul de calcul si platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, in redactia in vigoare la
momentul calcularii si achitarii indemnizatiei si in special al aliniatului 7,
conform caruia, in cazul in care persoana desfasoara activitifi in mai multe unitati
si in fiecare este asiguratd conform legislatiei, indemnizatia se calculeaza in
functie de venitul total asigurat, care se va confirma prin certificate eliberate de
fiecare unitate economica in care salariatul isi desfasoara activitatea.

Invoca ca, prin executarea rezultatelor controlului a fost vadit incalcat
dreptul SRL ,,Ecofin-Audit-Service” la aparare, cauzindu-i un prejudiciu atit
material cit si moral, fiindu-i periclitatd imaginea in rindurile partenerilor si
potentialilor parteneri de afaceri din cauza inregistrarii restantelor la bugetul de
stat, de aceea a solicitat Incasarea despagubirilor morale in marime de 3 000 lei si
atribuirea sumei de 132,45 lei la supraplatd in contul contributiilor viitoare de
asigurdri sociale obligatorii de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2015, a
fost admisa partial actiunea SRL ,,Ecofin-Audit-Service”. S-a dispus anularea
actului de control nr. 132 din 14 august 2014, emis de CTAS Centru. S-au respins
ca fiind nefondate cerintele SRL ,Ecofin-Audit-Service” privind repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 3 000 lei si privind atribuirea sumei de
132,45 lei la supraplatd in contul contributiilor viitoare de asigurari sociale
obligatorii de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2015.

La 28 decembrie 2015, in termenul prevazut de lege, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii Inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicata ca atit instanta de fond cit si
instanta de apel la emiterea actelor judecdtoresti contestate, au aplicat eronat



normele legale ce reglementeaza raportul juridic litigios dedus judecatii.

La 11 februarie 2016, SRL ,,Ecofin-Audit-Service” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 24 februarie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casate decizia Curtii de
Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 18 februarie 2015, si emisa 0 houa hotarire prin care:

-S-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ecofin-Audit-Service” impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru privind anularea actului administrativ §i repararea
prejudiciului moral cauzat.

La 16 mai 2016, SRL ,,Ecofin-Audit-Service” a depus cerere de revizuire,
solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016.

In motivarea cererii de revizuire, exprimindu-si dezacordul cu solutia data si
invocind prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, revizuientul a indicat ca instanta a emis
o hotarire cu privire la drepturile unei persoane neantrenate in proces. Astfel,
indica revizuientul, prin prisma art. 449 lit. ¢) CPC, decizia urmeaza a fi casata, or
prin aceasta i-au fost afectate drepturile salariatei SRL ,,Ecofin-Audit-Service” -
Curcudel Angela, aceasta nefiind atrasa in proces.

La 13 iunie 2016, Casa Nationald de Asigurari Sociale a prezentat referinta,
solicitind respingerea cererii de revizuire.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, , dupd ce examineazd
cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila ”.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,,cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Din continutul cererii de revizuire rezultd ca revizuientul a invocat drept
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, ,, Revizuirea se declard in cazul in
care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces”.

In conformitate cu art. 447 CPC, ,, Sint in drept sd depund cerere de
revizuire: a) partile si alfi participanti la proces; b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea



sau decizia judecatoreascd, c) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la
art.449 lit. g) si h) .

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca SRL
,,Ecofin-Audit-Service” in virtutea legii, nu poate avea calitate de reprezentant al
Angelei Curcudel si nu poate exercita drepturi procedurale din numele si in
interesele acesteia. Or, in conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, ,, In proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat .

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Ecofin-Audit-Service” urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ecofin-Audit-Service” impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 10 martie 2016, emisd in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecofin-Audit-
Service” impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Centru privind anularea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral cauzat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



