prima instanta: |. Morozan dosarul nr. 2ra-1361/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexei Usurelu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Usurelu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexei Usurelu, admis apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei, casatd partial hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 18 martie 2015 si emisa in aceasta parte o noud hotarare, iar In rest
hotéararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 09 decembrie 2014, Alexei Usurelu a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justitiet cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 05 decembrie 2011,
a depus in Judecdtoria Riscani mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire in functie si repararea prejudiciului material si moral.

Mentioneaza ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie
2014 a fost finisatd examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata
enuntatd, care a durat 33 luni.

Sustine ca, conform art. 355 din Codul muncii, instanta de judecata trebuie
sa examineze cererea privind litigiul individual de munca in cel mult 30 de zile
lucrdtoare de la data inregistrarii acesteia, insd pricina enuntatd a fost examinata in
prima instantd mai bine de 2 ani.

Afirma ca, prin examinarea pricinii civile in termen de 33 luni se atesta o
incalcare vaditad a dreptului sau la examinarea pricinii in termen rezonabil.

Releva ca, urmare a neexamindrii in termen rezonabil a unui litigiu de
munca, i-a fost cauzat prejudiciu moral, care se exprima prin suferinte psihice,
retrdiri, stare de stres si incertitudine timp indelungat.



Solicitd constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil
a pricinii civile la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de el Tmpotriva SA
,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire in functie
si repararea prejudiciului material i moral si incasarea din bugetul de stat a sumei
de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 martie 2015 a
fost admisa partial actiunea. A fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Alexei
Usurelu la examinarea in termen rezonabil a cererii, prin care s-a solicitat anularea
incheierii din 26 noiembrie 2012 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata a lui Alexei Usurelu impotriva SA ,,Tutun-CTC”, cu repunerea cererii pe
rol si judecarea pricinii in fond, care a fost Tnaintata la data de 06 decembrie 2012
si care a fost repartizatd pentru examinare judecatorului Veronica Negru la data de
22 aprilie 2013 si examinati la data de 14 mai 2013. In rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prima instantd, constatand faptul incalcarii dreptului Iui Alexei Usurelu la
examinarea in termen rezonabil a cererii, prin care s-a solicitat anularea incheierii
din 26 noiembrie 2012 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
a lu1 Alexer Usurelu impotriva SA ,,Tutun-CTC”, cu repunerea cererii pe rol si
judecarea pricinii in fond, care a fost Tnaintata la data de 06 decembrie 2012 si care
a fost repartizata pentru examinare judecatorului Veronica Negru la data de 22
aprilie 2013 si examinata la data de 14 mai 2013, si-a argumentat concluzia prin
faptul ca, pentru perioada 06 decembrie 2012-17 mai 2013, perioada in care a fost
inaintata cererea de anulare a incheierii de scoatere a cererii de pe rol si pina la
solutionarea acesteia, se fac vinovate autoritdtile statului, care timp de 5 luni de
zile nu au asigurat respectarea prevederilor legale la examinarea cererii privind
anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol.

Totodata, prima instanta, respingand pretentiile cu privire la constatarea
incalcarii dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile
la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Usurelu impotriva SA ,,Tutun-CTC”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire in functie si repararea
prejudiciului material s1 moral si repararea prejudiciului moral, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, desi pricina civila enuntatd a fost examinatd 33 de luni,
tergiversarea examindrii acesteia nu poate fi pusa exclusiv in sarcina instantelor
judecdtoresti, or, instanta de judecatd va dispune améanarea pricinii in cazul
motive ce nu depind de vointa lor sau necesitatii de a prezenta sau reclama probe
suplimentare.

De asemenea, prima instanta a mai retinut cd, conform raportului prezentat
de Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, examinarea cauzei de lungd duratd se
datoreaza exclusiv conduitei partilor participante la proces (f. d. 21-23).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Alexei Usurelu, admis apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei, casata hotararea primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la
constatarea faptului incdlcarii dreptului lui Alexei Usurelu la examinarea in termen
rezonabil a cererii, prin care s-a solicitat anularea incheierii din 26 noiembrie 2012
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a lui Alexei Usurelu
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impotriva SA ,,Tutun-CTC”, cu repunerea cererii pe rol si judecarea pricinii in
fond si emisd in aceastd parte o noud hotarare, prin care pretentia enuntata a fost
respinsi. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuti.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prima instanta nu a
tinut cont de prevederile art. 1 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si neintemeiat a admis pretentia cu privire la constatarea
faptului incélcarii dreptului apelantului-reclamant la examinarea In termen
rezonabil a cererii, prin care s-a solicitat anularea incheierii din 26 noiembrie 2012
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd a lui Alexei Usurelu
impotriva SA ,,Tutun-CTC”, cu repunerea cererii pe rol si judecarea pricinii in
fond, or, actul legislativ nominalizat opereazd cu notiunea de termen rezonabil de
judecare a cauzei in ansamblu si nu cu termen rezonabil de examinare a fiecarei
cereri in parte inaintata de participantii la proces.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut cd, prima instantd corect a
respins pretentiile cu privire la constatarea incalcarii dreptului lui Alexe Usurelu la
judecarea in termen rezonabil a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de el impotriva SA ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire in functie s1 repararea prejudiciului material s1 moral si
incasarea din bugetul de stat a sumei de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 08 aprilie 2016, Alexei Usurelu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a apreciat arbitrar probele, anexate la materialele
dosarului, fapt ce a dus la incélcarea dreptului sau la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului la data de 10 decembrie 2015 (f. d. 149), insa la actele pricinii lipsesc
probe, care ar confirma receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre
ultimul.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexei Usurelu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat de catre recurent precum ca, instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, anexate la materialele dosarului, fapt ce a dus la incalcarea
dreptului sdu la un proces echitabil nu poate fi retinut, deoarece la caz, instanta de
apel a apreciat probele in corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Alexei Usurelu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Alexei Usurelu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Alexei Usurelu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



