prima instanta: G. Siscanu nr. 2ra-1223/16
instanta de apel: L. Popova, A. Minciuna, I. Muruianu

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Valentin Bolun, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Ciocanu,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu impotriva lui Valentin Bolun cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 prin care
a fost respins, din lipsd de temei, apelul declarat de Valentin Bolun si mentinuta
hotararea Judecatoriei Nisporeni din 21 mai 2015, prin care actiunea a fost admisa
integral

constata:

La 15 decembrie 2014, Eduard Ciocanu, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valentin Bolun cu
privire la incasarea datorie.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza recipiselor de imprumut din
05 noiembrie 2011, a transmis lui Valentin Bolun cu imprumut sumele de 5000
Euro si de 15000 Dolari SUA, cu termenele de rambursare 01 martie 2012 si
respectiv 01 iunie 2012.

Mentioneaza ca, in baza recipisei din 15 februarie 2012, i-a mai transmis lui
Valentin Bolun cu imprumut suma de 20000 Euro, cu termenul de rambursare
01 septembrie 2012, ulterior, in baza recipisei din 09 martie 2012, i-a mai transmis
cu imprumut sumele de 10000 Euro si de 7000 Dolari SUA, cu termenul de
rambursare 01 ianuarie 2013 in total, i-a transmis lui Valentin Bolun cu imprumut
sumele de 35000 Euro s1 22000 Dolari SUA.



Afirma ca Valentin Bolun nu reactiona la multiplele apeluri si cerinte
privind restituirea datoriei, iar la data de 17 ianuarie 2014, a expediat acestuia o
reclamatie, receptionatda de ultimul la 05 februarie 2014, prin care i-a solicitat in
termen de 15 zile stingerea datoriei, insa Valentin Bolun in termenul stabilit nu si-a
onorat obligatia de achitare a datoriei.

Releva ca, procedura extrajudiciara privind solutionarea pe cale amiabila a
litigiului nu s-a soldat cu succes.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512 alin. (1), 867 alin. (1),
871 alin. (1), art. 872 alin. (1) Cod civil, art. 85, 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul lui Valentin Bolun a sumei
de 35000 Euro s1 22000 dolari SUA, cat si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 06 martie 2015 a fost declinata de
catre Judecatoria Nisporeni competenta de la judecarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd a lui Eduard Ciocanu, reprezentat de avocatul Petru Raileanu
impotriva lui Valentin Bolun cu privire la incasarea datoriei, stramutatd pricina
spre examinare instantei competente, Judecatoria sect. Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 a fost constatata
competenta Judecatoriei Nisporeni la judecarea in fond a pricinii civile la cererea
de chemare in judecata a lui Eduard Ciocanu, reprezentat de avocatul Petru
Réileanu Tmpotriva lui Valentin Bolun cu privire la incasarea datoriei, remisa
pricina civila spre judecare in fond la Judecatoria Nisporeni.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 26 august 2015 a fost admisa
integral actiunea, incasat de la Valentin Bolun in beneficiul lui Eduard Ciocanu
datoria in suma de 35000 euro si 22000 dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti,
potrivit cursului oficial stabilit de BNM valabil la momentul executarii hotararii si
cheltuielile de judecatd, formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecatd, in suma de 25000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 a fost respins,
din lipsda de temei, apelul declarat de Valentin Bolun §i mentinutda hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 21 mai 2015.

La 10 martie 2016, Valentin Bolun a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
si a hotararii primei instantei, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
sau restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci pricina civild a fost examinata in lipsa
sa, iar la materialele dosarului nu existd dovada citarii legale. Astfel, i-a fost
incalcat accesul liber la justitie.

Sustine ca desfasurarea sedintei de judecatd in lipsa sa a dus la incdlcarea
dreptului la aparare, principiului contradictorialitatii si egalitatii in drepturile

.....

eficient mijloacele de aparare defensive cat si pe cele ofensive.



Mai relateaza ca in cadrul procesului urma sa fie atras in calitate de parat
SRL ,,SPARTANEX”, deoarece contractele de Tmprumut a banilor au fost
incheiate de Valentin Bolun nu in calitate de persoana fizica, ci in calitatea sa de
administrator a persoanei juridice.

Indica ca admisibilitatea probei constituie o chestiune atat de drept material,
in cazul probei pre-constituite, cat si de drept procesual, sub aspectul administrarii
acesteia. In spetd, instanta de apel nu argumenteaza prin ce sant dispozitiile de
incasare inadmisibile si nepertinente, din perspectiva dreptului material. Adica,
instanta de apel nu indica norma care contine prescriptia semnarii dispozitiei de
incasare, 1n spetd, de catre imprumutator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, la 22 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata (f. d. 189, vol. I), careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale s1 a
declarat recursul la 10 martie 2016 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din alte considerente decat cele invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

La caz, instanta de recurs retine ca contrar dispozitiilor citate, decizia
instantei de apel contine discrepante cu privire la hotararea primei instante
contestate cu apel, prin urmare nu poate fi mentinuta.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele pricinii, prin hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 26 august 2015 a fost admisa integral actiunea, incasat de la Valentin
Bolun in beneficiul lui Eduard Ciocanu datoria in suma de 35000 euro si 22000
dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti, potrivit cursului oficial stabilit de
BNM valabil la momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecatd, formate

din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd, in suma de
25000 let,



Totodata, se constata ca, judecand apelul depus de catre Valentin Bolun,
impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 26 august 2015, instanta de apel in
decizia din 03 decembrie 2015 a facut referire la hotararea Judecatoriei Nisporeni
din 21 mai 2015.

Ca urmare, este evident ca instanta de apel a supus verificarii o hotarare
judecatoreasca inexistenta si care nu a fost contestata cu recurs, fiind cert ca
hotararea Judecatoriei Nisporeni adoptatd in spetd este din 26 august 2015, mai
mult ca si apelul declarat de catre Valentin Bolun a fost depus, la fel, impotriva
hotararii Judecatoriei Nisporeni din 26 august 2015.

Or, atat din dispozitivul deciziei adoptate la 03 decembrie 2015, cat si din
continutul deciziei motivate (partea introductiva, partea descriptiva, cat si
dispozitiva) rezulta ca instanta de apel a supus examinarii apelul declarat de catre
Valentin Bolun impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 21 mai 2015 si a
verificat legalitatea hotararii Judecatoriei Nisporeni din 21 mai 2015, la fel a
mentinut hotararea Judecatoriei Nisporeni din 21 mai 2015.

in acelasi timp instanta de recurs remarci ci materialele pricinii denoti cu
certitudine ca la 21 mai 2015 nu a fost adoptata o hotarare in pricina data,
Judecatoria Nisporeni la aceastd datd emitand doar 0 incheiere prin care a fost
stabilit termenul de judecare a pricinii in sedinta de judecata pentru 22 iunie 2015
ora 11:00, iar la 22 iunie 2015 sedinta de judecatd a fost amanata pentru 09 iulie
2015, din cauza deconectarii energiei electrice, la 09 iulie 2015, in cauza, fost
anuntatd intrerupere pentru 26 august 2015, datd cand a si fost pronuntat
dispozitivul hotararii contestate cu apel.

Aceste circumstante direct rezulta atat din procesele-verbale ale sedintei de
judecata in prima instanta, cat si din dispozitivul hotararii primei instante (f. d. 102,
103, 115 vol. I).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs remarca ca eroarea data nu este una
tehnica, care ar putea fi corectatd prin adoptarea unui act judecdtoresc de corectare,
prin prisma art. 249 CPC, dar este una vadita si esentiala, or, pe langa faptul ca atat
in continutul dispozitivului deciziei din 03 decembrie 2015, cat si a deciziel
motivate, instanta de apel niciodatd nu a facut referire la hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 26 august 2015, dar a vizat o hotarare din 21 mai 2015, se constata
ca si in Incheierea din 26 noiembrie 205, prin care a fost admis partial demersul
apelantului Valentin Bolun cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, instanta
de apel face referire la aceeasi hotararea Judecatoriei Nisporeni din 21 mai 2015.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara admisd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valentin Bolun.

Se caseaza decizia Curtit de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Eduard Ciocanu, reprezentat
de avocatul Petru Raileanu impotriva lui Valentin Bolun cu privire la incasarea
datoriei , cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Valentina Clevadi

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



