Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-678/16
Judecator: A. Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecdtori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,

Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie;

-Primarul General al municipiului Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Boldurescu
Adrian impotriva Primariei municipiului Chigindu, Primarul General al
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public si
Cai de Comunicatie, privind anularea dispozitiei, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru absenta fortata la serviciu,

si actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau privind anularea dispozitiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Boldurescu Adrian, casatd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 19 mai 2015 si emisa o noua hotérire,

constata:

La 10 octombrie 2014, Boldurescu Adrian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Primarului General al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chigindu. Pe parcursul examindrii pricinii si-a concretizat
cerintele, in final solicitind anularea dispozitiei nr. 531-dc din 18 septembrie 14
»despre executarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014”,
anularea dispozitiei nr. 548-dc din 24 septembrie 14 ,,cu privire la destituirea din
functia sef al DGTPCC”, restabilirea in functia sef al DGTPCC, anularea actul nr. 1
st nr. 2 din 18 septembrie 2014 privind constatarea absentei nemotivate la serviciu
la 18 septembrie 2014, incasarea salariul pentru absenta fortatd de la serviciu de la
11 decembrie 2013 pina la data pronuntarii hotaririi (f. 3-6, 24, 25, 91).

In motivarea cerintelor inaintate reclamantul a indicat ci, prin dispozitia
Primarului General al mun. Chisindu nr. 354-dc din 12 iulie 2011 a fost numit



director interimar al DGTPCC, iar prin dispozitia nr. 463-dc din 19 septembrie
2011 a fost numit director al DGTPCC. La 02 mai 2013 a fost eliberat din functie
prin dispozitia nr. 137-dc.

Mai indica reclamantul ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 decembrie 2013, a fost anulata dispozitia nr. 137-dc din 02 mai 2013, a fost
restabilit in functie de la 02 mai 2013, s-a incasat salariul pentru absenta fortata la
serviciu perioada 02 mai 2013 - 10 decembrie 2013 si despagubirea pentru
prejudiciul moral cauzat in suma de 25 556,52 lei. Hotarirea mentionata in partea
restabilirii in functie si achitarii unui salariu mediu lunar urma sa fie executata
imediat de la data pronuntarii 10 decembrie 2013, insd pina in prezent nu a fost
executatd si nu a primit nici o instiintare referitor reintegrarea in functie si achitarea
sumelor adjudecate.

La 26 septembrie 2014, i s-a adus la cunostinta dispozitia nr. 531-dc din 18
septembrie 2014 de restabilire in functie si dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie
2014 de destituire din functie. De la data eliberarii initiale din functie la 02 mai
2013 pina la data depunerii prezentei actiuni nu a activat nici o zi in functia sef
DGTPCC, iar dispozitia din 18 septembrie 2014 de restabilire in functie nu a
produs nici un efect asupra lui in sensul restabilirii drepturilor la munca si salariale
de care a fost privat ilegal.

Mentioneaza reclamantul cd, nu a primit nici o indicatie de la angajator
referitor la exercitarea atributiilor de serviciu In urma reincadrarii in functie. Orice
dispozitie a angajatorului nu este valabila daca nu a fost comunicatd angajatului.
Comunicarea despre restabilirea in functie urma sa fie efectuata astfel, incit sa se
poata conforma indicatiilor angajatorului. Atit programul de activitate al Primariei
mun. Chisinau cit si cel al DGTPCC incepe la ora 08.00, iar dispozitia din 18
septembrie 2014 de restabilire in functie a fost emisa la 18 septembrie 2014 fara a
se preciza ora emiterii, respectiv si obligatiile de munca odatd cu reintegrarea in
serviciu urmau a fi onorate tot de la 18 septembrie 2014, insa nu i-a fost comunicat
ca trebuie sa se afle la serviciu la 18 septembrie 2014 ora 08.00 si dispozitia din 18
septembrie 2014 care stabileste aceastd obligatie de reintegrare in functie nu era
adoptatd la 18 septembrie 2014 pina la ora 08.00, deoarece Primaria mun. Chisinau
inca nu-si Incepuse activitatea in acea zi.

Dispozitia nr. 531-dc din 18 septembrie 2014 nu putea fi executata la aceasta
data, deoarece nu i-a fost adusd la cunostintd. Dispozitia nr. 548-dc din 24
septembrie 2014 de eliberare din functie a fost emisd cu incalcarea legii, fiind
destituit din functie de la o datd anterioara datei emiterii actului de destituire.

Art. 63 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, indicat in motivarea dispozitiei nr. 548-dc din 24 septembrie
2014 nu este aplicabil n cazul dat, deoarece prevede temei al concedierii ca urmare
a admiteri1 cererii de restabilire in functie functionarul eliberat sau destituit ilegal,
de la data pronuntarii de catre instanta de judecata a hotaririi prin care s-a dispus
restabilirea, dar nu pentru pretinsa absenta de la serviciu.

La 18 decembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al CS) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Boldurescu Adrian,
solicitind anularea dispozitiei nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 cu privire la



destituirea lui Boldurescu Adrian din functia sef al DFTPCC (f.d. 85 (5-6)).

A indicat reclamantul OTC al CS ca, prin dispozitia nr. 548-dc din 24
septembrie 2014 s-a dispus destituirea lui Boldurescu Adrian din functia sef
DGTPCC, pe motivul absentei nemotivate de la serviciu timp de 4 ore consecutiv
pe parcursul zilei lucratoare. Prin notificarea nr. 1304/0T4-1892 din 11 noiembrie
2014 a solicitat abrogarea dispozitiei mentionate, insa in termenul prevazut de lege
nu a parvenit nici un raspuns.

Considera OTC al CS ca, dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie 2014 a fost
emisd contrar prevederilor legale, fara a fi luat in consideratie cd functia sef
DGTPCC este una publica din cadrul autoritatii publice si cade sub incidenta Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, iar potrivit art. 59 alin.
(3) al Legii indicata, sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicatd decit dupa
cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabild a functionarului
public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o lund de la data
constatarii abaterii. Din actele care au stat la baza emiterii dispozitiei contestate
rezulta ca in modul prevazut de lege nu s-a efectuat o cercetare prealabild a faptei
imputate. Nu a fost audiat functionarul public referitor la aceastd faptd, nu 1 s-a
cerut explicatie scrisa obligatorie in cazul dat.

Prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 01 aprilie 2015, pricina
civila la actiunea inaintata de OTC al CS a fost conexata pentru examinare intr-un
singur proces cu pricina civila la actiunea inaintata de Boldurescu Adrian. (f.d. 84-
85)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 mai 2015, s-au
respins ca nefondate cererea de chemare in judecata depusa de Boldurescu Adrian
impotriva Primariei mun. Chisindu, Primarului general al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatii a
Consiliului mun. Chisinau, privind anularea dispozitiei nr. 531-dc din 18.09.2014 si
dispozitiei nr. 548-dc din 24.09.2014, restabilirea in functie, anularea actului nr. 1
si nr. 2 privind constatarea absentei nemotivate de la serviciu din 18.09.2014,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al mun. Chisindu, intervenient accesoriu Boldurescu Adrian,
privind anularea dispozitiei nr. 548-dc din 24.09.2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, s-a admis apelul
depus de Boldurescu Adrian, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 19 mai 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care:

-S-a incetat procesul pe marginea cerintei de anulare dispozitia nr. 531-dc din
18 septembrie 2014 ,,despre executarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2014 prin care a fost reintegrat Adrian Boldurescu in functia sef
Directie Generala Transport Public si Cai Comunicatii a Consiliului mun. Chisinau
de la 03 mai 2013;

-S-a admis 1n parte actiunea naintatd de Boldurescu Adrian si integral
actiunea naintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat;

-S-a anulat dispozitia Primarului General al m. Chisinau nr. 548-dc din 24
septembrie 2014 de destituire de la 18 septembrie 2014 a lui Boldurescu Adrian din
functia sef Directie Generala Transport Public si Cai Comunicatii a Consiliului



mun. Chisinau;

-S-a restabilit Boldurescu Adrian in functia sef Directie Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau de la 18 septembrie
2014;

-S-a incasat de la Primaria mun. Chisinau prin intermediul Directiei Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chigindu pentru
Boldurescu Adrian salariul mediul lunar 200 192,74 lei pentru absenta silitd la
serviciu de la 10 decembrie 2013 pina la 25 noiembrie 2015;

In rest, actiunea inaintati de Boldurescu Adrian s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 martie 2016, Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chigindu a declarat
recurs, completindu-l la 23 mai 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind emisad cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

La 12 martie 2016, recurs a declarat si Primarul General al municipiului
Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului, a indicat ci cuncluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 29 decembrie 2015 (f.d. 178), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia,
recursurile se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 11 mai 2016, recursurile au fost declarate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fard
prezenta partilor.

Examinand argumentele invocate in cererile de recurs, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre Directia
Generala Transport Public si Cai de Comunicatie si Primarul General al
municipiului Chisinau ca fiind intemeiate, care urmeaza a fi admise, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.”

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, , instanta de recurs dupa ce
examineaza recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante”.



Colegiul tine ca, conform materialelor dosarului prin dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau nr. 354-dc din 12 iulie 2011, Boldurescu Adrian a fost
numit in functia de director interimar al Directiei generale transport public si cai
de comunicatie. Prin dispozitia Primarului General al mun. Chiginau nr. 463-dc
din 19 septembrie 2011, reclamantul a fost promovat in functia de director al
DGTPCC. Ulterior, prin dispozitia nr. 137-dc din 02 mai 2013, reclamantul a
fost eliberat din functia de director al DGTPCC. Prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 decembrie 2013, Boldurescu Adrian a fost
restabilit in functia detinuta anterior. Hotararea datd a fost mentinuta in vigoare
prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, recursurile impotriva
acesteia prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014 cu
fost declarate inadmisibile.

La data de 18 septembrie 2014, Primarul General al mun. Chisindu, prin
dispozitia nr. 531-dc, I-a restabilit pe Boldurescu Adrian in serviciu in functia
anterioara de sef al Directiei Generald Transport Public si Cai de Comunicatii,
incepand cu data de 03.05.2013. Prin dispozitia nr. 548-dc din 24 septembrie
2014, pentru absenta nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe
parcursul zilei lucratoare, Boldurescu Adrian a fost destituit din functie din data
de 18.09.2014.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 ,, Persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia,
in cazul in care legea nu dispune altfel.”

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000 ,, Actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea

In acest context legal, raportat la materialele dosarului, Colegiul retine ca
instanta de fond, legal si intemeiat a ajuns la concluzia ca dispozitia nr. 531-dc
din 18.09.2014 si dispozitia nr. 548-dc din 24.09.2014 sunt legale, fiind emise
cu respectarea normelor de drept relevante, inclusiv cele procedurale, de un
organ competent, avand in vedere urmatoarele.

in conformitate cu art. 256 alin. (2) CPC, hotirarea judecatoreasca privind
reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeaza
a fi executatd imediat. In acest sens, Colegiul retine ci dispozitia nr. 531-dc din
18.09.2014 a fost emisa intru executarea incheierii Curfii Supreme de Justitie
din 17.09.2014.

In acest sens, Colegiul considerd neintemeiat argumentul reclamantului-
intimat Boldurescu Adrian, precum ca paratii erau obligati sa instiinteze
reclamantul despre data repunerii in functie, deoarece incheierea Curfii Supreme
de Justitie din 17.09.2014 este irevocabild din momentul emiterii §i urmeaza a fi
executatd imediat. Astfel, Boldurescu Adrian urma sd se prezinte la data de



18.09.2014 la serviciu, fara a fi instiintat de angajator, contrar celor eronat
constatate de catre instanta de apel.

in partea ce tine de legalitate dispozitiei nr. 548-dc din 24.09.2014, care a
fost contestatda de Boldurescu Adrian, cat si de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, Colegiul retine ca instanta de fond justificat a ajuns la
concluzia ca este legala avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. ¢) Legea privind administratia publica locala,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin.(1) din Legea privind
descentralizarea administrativd, primarul exercitd in teritoriul administrat
urmadtoarele atributii de baza: numeste, stabileste atributiile si inceteaza
raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de
intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale
respective, personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

Potrivit art. 32 alin. (1) Legea nominalizata, in exercitarea atributiilor sale,
primarul emite dispozitii cu caracter normativ si individual.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) lit. f) Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, persoana/organul care are competenta
legala de numire in functie va dispune destituirea din functia publica printr-un
act administrativ, care se comunicd functionarului public in termen de 5 zile
lucrdtoare de la emitere, Tnsa anterior datei destituirii din functia publica, in
cazul absentei nemotivate de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul
unei zile lucratoare.

In acest sens, Colegiul retine ci, la data de 18.09.2014, reclamantul
Boldurescu Adrian nu s-a prezentat la serviciu dupa ramanerea definitiva si
irevocabila a hotdrarii instantei de judecatd pentru executarea imediatd a
acesteia. In acest sens, a fost Intocmit actul nr. 1 din 18.09.2014, prin care s-a
constatat absenta nemotivata de la serviciu a Iui Adrian Boldurescu pe data de
18.09.2014, incepand cu ora 08:00 pana la 12:00. Prin Actul nr. 2 din
18.09.2014 s-a constatat absenta nemotivatd de la serviciu a lui Adrian
Boldurescu pe data de 18.09.2014, incepand cu ora 13:00 pana la 17:00. Actul
nr. 3 din 19.09.2014, constata absenta nemotivata de la serviciu a lui Adrian
Boldurescu pe data de 19.09.2014, incepand cu ora 08:00 pana la 12:00. Actul
nr. 4 din 19.09.2014 constatd absenta nemotivatd de la serviciu pe data de
19.09.2014, incepand cu ora 13:00 pana la 17:00.

in circumstantele de fapt si de drept respective, Colegiul retine ci instanta
de fond justificat a ajuns la concluzia ca Boldurescu Adrian intemeiat a fost
destituit din functia publica pentru absenta nemotivata de la serviciu timp de 4
ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare, contrar concluziei eronate a
instantei de apel.

Cu referire la argumentele recurentilor-intimati si constatarilor eronate
instantei de apel precum ca destituirea din functie a lui Boldurescu Adrian a fost
efectuatd fara o cercetare prealabild si ca comisia de disciplind nu a cerut



functionarului public 0 explicatie scrisa privind fapta comisa, Colegiul retine ca
prin scrisoarea Primarului General al mun. Chisindu nr. 02-118/676 din
19.09.2014 (f.d. 45) reclamantul Boldurescu Adrian a fost citat pentru data de
22.09.2014 ora 11:00, sa se prezinte pentru audieri in vederea clarificarii
situatiei ce tine de lipsa absentei de la serviciu, datd la care acesta nu s-a
prezentat. La fel, a fost citat si pentru data de 24.09.2014 ora 11:00 (f.d. 52) data
la care Boldurescu Adrian nu s-a prezentat.

Potrivit prevederilor art. 59 alin. (6) a Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public , Comisia de disciplina este obligata sa ceara
functionarului public o explicatie scrisa privind fapta comisa.”

In acest sens, Colegiul retine ci obligatia prevazuta de art. 59 alin. (6) din
Legea privind functia publica si statutul functionarului public, a fost executata
de catre angajator, materialele anchetei de serviciu fiind anexate la materialele
cauzei (f.d. 39-72).

Colegiul mentioneaza si faptul ca, instanta de fond justificat a calificat ca
fiind neintemeiata si pretentia reclamantului Boldurescu Adrian privind anularea
Actului nr. 1 si nr. 2 privind constatarea absentei nemotivate de la serviciu din
18.09.2014, deoarece sunt acte pregatitoare, care au stat la baza emiterii
dispozitiei de demitere din functie si nu pot constitui de sine statator obiect al
actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin
ele insele, iar in lipsa actului pregatitor, actul administrativ nu poate fi emis sau
adoptat.

In acestd ordine de idei, Colegiul retine ca in situatia in care, instanta de
fond a constatat cd dispozitiile nr. 531-dc din 18.09.2014 si nr. 548-dc din
24.09.2014 sunt legale, cu titlu de consecintd, urmeaza a fi respinse cerintele
reclamantului privind restabilirea in functie si Incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, care neintemeiat au fost admise de cétre instanta de apel.

Din considerente mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca cererca de
chemare in judecatd depusa de Boldurescu Adrian impotriva Primadriei mun.
Chisinau, Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Directia
Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau,
privind anularea Dispozitiei nr. 531-dc din 18.09.2014 si Dispozitiei nr. 548-dc
din 24.09.2014, restabilirea in functie, anularea Actului nr. 1 si nr. 2 privind
constatarea absentei nemotivate de la serviciu din 18.09.2014, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
General al mun. Chisindu, intervenient accesoriu Boldurescu Adrian, privind
anularea Dispozitiei nr. 548-dc din 24.09.2014, legal si intemeiat au fost
respinse ca nefondate de catre instanta de fond, contrar solutiei instantei de apel.

Astfel, Colegiul apreciaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2015, ca fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material, urmeaza
a fi casata, si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 mai
2015 prin care actiunile au fost respinse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia Generala Transport Public si
Cai de Comunicatie.

Se admite recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015
si se mentine hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 mai 2015,
emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boldurescu
Adrian Tmpotriva Primdriei municipiului Chisindu, Primarul General al
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu, privind anularea
dispozitiei, restabilirea in functie, incasarea salariul pentru absenta fortatd la
serviciu si la actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau privind anularea
dispozitiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecétorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



