Dosarul nr.2ra-1237/16

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni — P. Triboi
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenti:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul Ruslan Costas in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Gheorghe Zetea privind incasarea
datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 11 martie 2015 1.C.S. ,,GNF Furnizare Energie” S.R.L. s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere impotriva lui Gheorghe Zetea, solicitand incasarea
datoriei pentru consumul energiei electrice in marime de 22 207,25 lei si a
cheltuielilor de judecata. (f.d.3-4)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca in temeiul actului nr. A13469 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 06 februarie 2012 si a facturii pentru
energia electricd in cazul incélcarii clauzelor contractuale din 27 februarie 2012,
consumatorul Gheorghe Zetea a fost obligat sa achite suma de 22 207,25 lei pentru
consumul fraudulos de energie electrica.

Fiindca paratul se eschiveazd de la achitarea datoriei, reclamantul a solicitat
incasarea acesteia in mod fortat.

Prin hotararea Judecitoriei Criuleni din 19 mai 2015 s-a respins actiunea I.C.S.
,,GNF Furnizare Energie” S.R.L. ca neintemeiata. (f.d.51, 56-58)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 iunie 2015 1.C.S. ,,GNF
Furnizare Energie” S.R.L. a contestat-0 cu apel, solicitand casarea acesteia cu



emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa integral.
(f.d.59, 60, 65-67)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre 1.C.S. ,,GNF Furnizare Energie” S.R.L. cu mentinerea fara
modificari a hotararii Judecatoriei Criuleni din 19 mai 2015. (£.d.90, 91-95)

La 01 aprilie 2016 avocatul Ruslan Costas, actionand in interesele 1.C.S.
,,GNF Furnizare Energie” S.R.L. in baza mandatului seria MA nr.0813272 din 14
februarie 2015 (f.d.19), a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel
si hotararii instantei de fond, solicitand casarea acestora cu emiterea unei noi decizii,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul in raport cu
aprecierea datd de catre instanta de apel a circumstantelor cauzei coroborate cu
probele prezentate, solutionand gresit litigiul. (f.d.101-106)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cad decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2016 a fost expediata in adresa partilor la 09 februarie 2016.

Dovada receptionarii acesteia de catre recurentd la dosar nu este anexata.
(f.d.90, 91-95, 96).

In asemenea imprejurari recursul, declarat de citre 1.C.S. ,,GNF Furnizare
Energie” S.R.L. la 01 aprilie 2016, se considera a fi depus in termen.

Conform art.445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel la
examinarea cauzei in ordine de apel nu a respectat normele de drept procedural,
conditionand solutionarea eronatd a cauzei din urmatoarele considerente.

Prima instanti a fost sesizati cu actiune de citre 1.C.S. ,,GNF Furnizare
Energie” S.R.L. privind incasarea de la Gheorghe Zetea a datoriei pentru consumul
fraudulos de energie electrica in marime de 22 207,25 lei.

Judecatoria Nisporeni, solutionand litigiul, a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea ca neintemeiatd. Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre instanta
de apel.

La originea litigiului sta controlul efectuat de angajatii reclamantului care au
depistat ca este intrerupta faza ,,0” din brangsament pana la contor si astupat cu o
sarma din metal, care tine bransamentul de perete. Cablul este unit cu un fir care
duce prin peretele casei, fiind intr-o camera cu un tumbler de un intrerupator. La
declansarea tumblerului discul contorului se stopeazd, dar energia electricd se
consumai. In temeiul celor constatate a fost intocmit Actul nr. A13469 de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale, iar consumatorul a notat personal in act motivul
consumului fraudulos de energie electrica. Actul nu a fost contestat de Gheorghe



Zetea. In baza actului a fost emisa factura de plati a energiei electrice, calculati
conform sistemului pausal.

Fiindca factura nu a fost achitata benevol de consumator, dar nici nu a fost
contestatd de acesta in termenul previzut de lege, 1.C.S. ,,GNF Furnizare Energie”
S.R.L. a solicitat instantei incasarea fortata a datoriei.

Instanta de apel, mentinand hotdrarea primei instante de respingere a actiunii,
in motivarea solutiei sale a indicat cd actul de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale nr. A 13469 din 06 februarie 2012 nu poate fi admis ca proba, or acesta
a fost intocmit 1n lipsa consumatorului casnic, iar furnizorul nu a prezentat probe
care sa ateste refuzul lui Gheorghe Zetea de a participa la intocmirea acestui act.
Totodata, instanta de apel a indicat ca instanta de fond intemeiat a anulat actele
administrative contestate de catre Gheorghe Zetea, iar argumentele invocate in
cererea de apel au un caracter declarativ si nu pot constitui temei de respingere a
actiunii formulate de catre Gheorghe Zetea.

Aceste concluzii ale instantei de apel vin 1n contradictie cu circumstantele de
fapt ale cauzei, din care rezulta ca controlul echipamentului de masurare a avut loc
in prezenta consumatorului Gheorghe Zetea, care personal a notat in act ,,Eu Zetea
Gri. de sarbatori de Anul Nou am intrerupt de la cablu pe langa contor”, aplicand si
semnatura. (f.d.15) Zetea Gheorghe in sedinta de judecata a indicat ca s-a consultat
cu parajuristul din sat, care i-a explicat modul de contestare a actului, dar el a
renuntat la contestarea acestuia. (f.d.46 verso) Necatind la acest fapt instanta de apel
a concluzionat ca corect instanta de fond a anulat actul contestat de Gheorghe Zetea.

In spetd, prezinta relevanti si faptul ca potrivit art. 240, alin.3) CPC instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La caz, instanta de recurs remarca ca obiectul dedus judecatii constituie
actiunea 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. privind incasarea
datoriei pentru consumul fraudulos de energie electrica, litigiu examinat de prima
instanta 1n procedura generala. Instanta de apel gresit a examinat cauza in ordine de
apel prin prisma art. 25, 26 ale Legii contenciosului administrativ nr.793-X1V din
10 februarie 2000, indicand eronat ca de fapt cu actiune in instanta de judecata s-a
adresat Gheorghe Zetea privind contestarea Actului de control nr. A 13469 din 06
februarie 2012 si a facturii pentru energia electricd in cazul incélcarii clauzelor
contractuale. Astfel, instanta de apel s-a expus asupra pretentiilor neformulate de
Gheorghe Zetea, dar nu a solutionat pretentiile reclamantului I.C.S. ,,GNF Furnizare
Energie” S.R.L. privind incasarea datoriei.

Reiesind din sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii.



Sub aspectul celor relatate se constata cd, solutia instantei de apel contine 0
argumentare neclara, ba chiar contradictorie, cu privire la procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns reiesind din pretentiile reclamantului, obiectul
dedus judecatii si calitatea procesuald a partilor, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii i sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantda pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta
de situatia stabilitd, s adopte o hotarare legald si intemeiata.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. c), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul, declarat de catre avocatul Ruslan Costas in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Striin ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Gheorghe Zetea cu privire la incasarea datoriei cu restituirea pricinii civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



