Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 2rac-189/16
Judecator: R. Popescu-Balta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lorinela Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Espason Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lorinela Grup” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 27 martie 2015,

constata

La 17 iunie 2014, SRL , Espason Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Lorinela Grup”, solicitand incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza contractului de
antrepriza nr. 11 din 05 octombrie 2012, SRL ,,Espason Grup” (in calitate de
antreprenor), s-a obligat sa execute lucrarile de tencuire interioard a suprafetelor
cu tencuieli pe baza de ipsos la Spitalul raional Singerei, din or. Singerei, str. N.
Testemiteanu, 51, iar SRL ,,Lorinela Grup” (in calitate de beneficiar), s-a obligat
sa receptioneze lucrarile executate si sa achite costul acestora in termenii stabiliti
in contract.

Conform proceselor verbale de receptie a lucrarilor de constructie nr. 01 - 08
din martie 2013, reclamantul a executat si a predat, iar piritul a receptionat lucrari
in suma de 1 089 440 lei.

Mai indica reclamantul ca, in baza contractului de antrepriza nr. 01 din 05
februarie 2013, SRL ,,Espason Grup” (in calitate de antreprenor) s-a obligat sa
execute lucrarile de tencuire interioara a suprafetelor cu tencuieli pe baza de ipsos
la spitalul raional Orhei, iar SRL ,,Lorinela Grup” (in calitate de beneficiar), s-a



obligat sa receptioneze lucrarile executate si sd achite costul acestora.

Astfel, mentioneaza reclamantul, conform procesului verbal de receptie a
lucrarilor de constructie nr. 01 din unie 2013, reclamantul a executat si a predat,
iar piritul a receptionat lucrari in suma de 153 560 lei.

Indica reclamantul ca, in baza contractului de antrepriza nr. 03 din 16 aprilie
2013, SRL ,.Espason Grup” (in calitate de antreprenor) s-a obligat sd execute
lucrarile de tencuire interioara a suprafetelor din anexa scolii din satul Cruglic, r-
nul. Criuleni, cu tencuieli pe baza de ipsos, iar SRL ,,Lorinela Grup” (in calitate
de beneficiar), s-a obligat sa receptioneze lucrarile executate si sa achite costul
acestora.

Mentioneaza reclamantul cd, conform procesului verbal de receptie a
lucrarilor de constructie nr. 01 din februarie 2013, reclamantul a executat integral
lucrarile, 1ar piritul a receptionat lucrari in suma de 229 240 lei.

La fel, in baza contractului de antrepriza nr. 04 din 17 aprilie 2013, SRL
,,Espason Grup” (in calitate de antreprenor) s-a obligat sa execute lucrarile de
reparatia cosmetic a peretilor si tavanelor in incdperile industriale de pe str.
Grenoble, mun. Chisinau, iar SRL ,,Lorinela Grup” (in calitate de beneficiar) s-a
obligat sa receptioneze lucrarile executate si sa achite costul acestora.

Conform procesului verbal de receptie a lucrarilor de constructie nr. 01 din
mai 2013 si nr. 02 din unie 2013, SRL ,,Espason Grup” a executat integral si a
predat, iar SRL ,,Lorinela Grup” a receptionat lucrari in suma de 265 000 lei.

La fel, in baza contractului de antrepriza nr. 05 din 18 aprilie 2013, SRL
,Espason Grup” (in calitate de antreprenor) s-a obligat sd execute lucrarile de
zugravire interioard a suprafetelor in spitalul din raionul Singerei, str. N.
Testemiteanu, 51, iar SRL ,,Lorinela Grup” (in calitate de beneficiar) s-a obligat
sd receptioneze lucrarile executate si sd achite costul acestora.

Conform proceselor verbale de receptie a lucrarilor de constructie nr. 01-06
din mai 2013, SRL ,,Espason Grup” a executat si a predat, iar SRL ,,Lorinela
Grup” a receptionat lucrari in suma de 321 510 lei.

La fel, in baza contractului de antrepriza nr. 11/9 din 11 septembrie 2013,
SRL ,,Espason Grup” (in calitate de antreprenor) s-a obligat sd execute lucrarile
de tencuire interioara a suprafetelor cu tencuieli pe baza de ipsos in Centrul
pentru tineret a satului Cosernita, r-nul. Dubasari, iar SRL ,,Lorinela Grup” (in
calitate de beneficiar) s-a obligat sa receptioneze lucrarile executate si sa achite
costul acestora.

Conform procesului verbal de receptie a lucrarilor de constructie nr. 1a din
septembrie 2013, SRL ,,Espason Grup” a executat si a predat, iar SRL ,,Lorinela
Grup” a receptionat lucrari in suma de 118 800 lei.

La fel, indica reclamantul ca, in baza contractului de antrepriza nr. 08 din 11
septembrie 2013, SRL ,,Espason Grup” (in calitate de antreprenor) s-a obligat sa
execute lucrarile de zugravire interioard a suprafetelor in Centrul pentru tineret a
satului Cosernita, r-nul. Dubasari, iar SRL ,Lorinela Grup” (in calitate de
beneficiar) s-a obligat sa receptioneze lucrdrile executate si sa achite costul



acestora.

Conform procesului verbal de receptie a lucrarilor de constructie nr. 2a din
decembrie 2013, SRL ,,Espason Grup” a executat si a predat, iar SRL ,,Lorinela
Grup” a receptionat lucrari in suma de 37 800.

Valoarea sumara a lucrdrilor executate de SRL ,,Espason Grup” in baza
contractelor susmentionate constituie 2 215 350 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit pct. 2.6 din contractele de antrepriza,
SRL ,,Lorinela Grup” s-a obligat sa achite antreprenorului lucrarile executate, in
baza procesului verbal de receptie a lucrarilor, in termen de 3 zile lucratoare de la
data semnirii procesului verbal. Insi, in pofida obligatiunilor asumate, piritul a
achitat partial costul lucrarilor executate, in suma de 1 350 000 lei, astfel
acumulind o datorie fata de reclamant in valoare de 865 350 lei.

Incercarile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au
soldat cu succes, fapt ce 1-a determinat sa se adreseze in judecatd cu cererca
respectiva.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,,Lorinela Grup” in beneficiul SRL
,Espason Grup” a sumei de 1 115 766 lei, inclusiv datoria de 865 350 lei,
penalitati in marime de 155 763 lei si dobinda de intirziere de 94 653 lei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 27 martie 2015, actiunea a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Lorinela Grup” in beneficiul SRL
,,Espason Grup” datoria in marime de 865 350 lei, penalitatea in suma de 155 763
lei, dobinda de intirziere in suma de 94 653 lei, taxa de stat in marime de 33
472,98 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Lorinela Grup” si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 27 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 martie 2016, SRL ,,Lorinela
Grup” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, CU trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului, a indicat ci actele judecitoresti contestate sunt
ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

La 20 aprilie 2016, SRL ,,Espason Grup” a depus referinta pe marginea
recursului declarat de SRL ,,Lorinela Grup”, solicitind respingerea acestuia si
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 28 decembrie 2015 (f.d. 34 vol. II), cit si faptul ca
la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
se considera declarat n termen.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat,
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,, instanta de recurs, dupd ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel §i sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs’’.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, ,,in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces ™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Lorinela Grup” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 27 martie 2015, prin care s-a dispus incasarea de la SRL ,,Lorinela
Grup” in beneficiul SRL ,,Espason Grup” datoria in marime de 865 350 lei,
penalitatea in suma de 155 763 lei, dobinda de intirziere in suma de 94 653 lei,
taxa de stat in marime de 33 472,98 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 5 000 lei.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca concluzia instantei de apel
privind temeinicia pretentiilor formulate de catre SRL ,,Espason Grup” este una
pripita, or instanta de apel nu a patruns in esenta raportului juridic ivit in speta si
nu a combatut toate argumentele formulate in cadrul judecarii pricini prin prisma
probelor anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, ,, La deliberarea hotdririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii”.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
mentioneazd cd 1n virtutea caracterului devolutiv al apelului, instanta de apel
urma sa rejudece fondul cauzei si respectiv, sa dea apreciere probelor invocate de
catre reclamant 1n sustinerea pretentiilor sale.

Din materialele dosarului rezulta ca, in temeiul contractelor de antrepriza nr.
11 din 05 octombrie 2012, nr. 01 din 05 februarie 2013, nr. 03 din 16 aprilie
2013, nr. 04 din 17 aprilie 2013, nr. 05 din 18 aprilie 2013, nr. 11/9 din 11
septembrie 2013 si nr. 08 din 11 septembrie 2013, SRL ,,Espason Grup” in
calitate de antreprenor s-a obligat sa execute lucrdri de reparatie iar SRL



,Lorinela Grup” in calitate de beneficiar, S-a obligat sa primeasca si sa achite
lucrarile de reparatie.

Cercetind contractele de antreprizd in temeiul carora reclamantul SRL
,Espason Grup” pretinde existenta unui drept de creantd fatd de piritul SRL
,,Lorinela Grup”, Colegiul constata ca contractul nr. 04 din 17 aprilie 2013 (f.d.
31-34, vol. IlI) nu contine careva mentiuni cu privire la costul lucrarilor
contractate de catre SRL ,,Lorinela Grup”, ci doar valoarea estimativa a acestora.

Totodata, in procesele-verbale de receptie a lucrarilor de constructie anexate
la dosar, lipseste data concreta a receptiondrii lucririlor cit si valoarea acestora. In
aceste imprejurari, Colegiul constatda ca instanta de apel nicidecum nu s-a expus
asupra faptului dacd creanta invocata de catre SRL ,,Espason Grup” este una
certa, lichida si exigibilda. Or aceasta nemijlocit se rasfringe asupra termenului si
cuantumului penalitatilor si dobinzilor de intirziere.

Acest fapt indica la examinarea unilateralda a pricinii, ce constituie o
incdlcare a dreptului SRL ,Lorinela Grup” de a se bucura de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor in proces.

Colegiul mentioneaza ca, in sensul art. 6 alin. (1) CEDOQO, instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implicda o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
carei sunt supuse aprecierii.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea de citre instanta de apel de a
supune controlului legalitatea hotararii primei instante sub aspectul celor
mentionate si altor acte prezentate de parte, care au importantd pentru
solutionarea corecta a pretentiei deduse judecarii, direct indica la examinarea
superficiala a apelului.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre rejudecare la
instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup”.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015,
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu

Réaspundere Limitata ,,Espason Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere



Limitata ,,Lorinela Grup” privind incasarea datoriei, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



