Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-495/16
Judecitor: G. Moscalciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea,

Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pastrans MT”;

—intreprinderea Individuala ,,Eugenia Craciun”;

-Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala , Eugenia Craciun”, Societatea pe Actiuni ,,Cimtransservice” si
Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7”” Impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Provianatrans” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pastrans
MT” privind contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care au
fost admise apelurile declarate de Intreprinderea Individuala ,,Eugenia Craciun” si
Societatea pe Actiuni ,,Cimtransservice” si a fost casata partial hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2013,

constata

La 01 decembrie 2011, iI , Eugenia Criciun” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,,Provianatrans”, solicitind recunoasterea ilegald a
refuzului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a-i acorda ruta
Chisinau-Cimislia-07:30-10:15, ruta Chisinau-Cimislia-08:00-11:00, obligarea
piritului de a-i acorda ruta Chisindu-Cimislia cu plecarea din Chisinau la orele
07:30-10:15 Cimislia, a rutei cu plecarea din Chisindu orele 08:00-11:00 Cimislia si
anularea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 emisa de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM.

In motivarea actiunii reclamanta I ,Bugenia Craciun” a invocat ca, efectueaza
rute regulate de transportare a pasagerilor pe traseul Chisinau - Cimislia, orele de



pornire fiind 07:00-09:30;14-18. Pe acelasi traseu mai existd rute regulate deservite
de SRL ,,Pastrans MT” si SRL ,,Provianatrans”. In luna octombrie s-a adresat citre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sa i se acorde rutele cu
plecarea din Chisindau de la 07:30, 10:15 sosirea in Cimislia si a rutei Chigindu-
Cimislia, plecarea din Chisinau 08:00 - 11:00 sosirea in Cimislia. La data de 02
octombrie 2011 a primit raspunsul la cererea prealabila, prin intermediul Oficiului
Postal, prin care i s-a refuzat in acordarea curselor pe motiv ca exista 63 de curse de
tranzit si 13 curse directe, inclusiv si la ora solicitata.

Considera raspunsul dat neintemeiat, deoarece in realitate aceste curse directe
nu sunt programate la ora solicitata.

Mai indica ca, la data de 17 noiembrie 2011, prin dispozitia nr. 54-d la cererea
SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT”, piritul efectueaza schimbari la orarul de
circulatie pe ruta Chisinau GA Centru-Cimislia, acordind ruta care a solicitat-o, unui
alt transportator - SRL ,Provianatrans”, dispozitia fiind contestata la organul
emitent.

Specifica ca, in cazul daca ruta ar fi fost ocupata, piritul urma sd respinga si
cererea SRL ,,Pastrans MT” si SRL ,,Provianatrans”.

Mentioneaza ca, acordarea rutelor la ora 07:30 si ora 17:15, 1i creeaza
impedimente la transportarea calatorilor, deoarece fluxul de calatori este mic pe ruta
care o deserveste.

Mai indica ca, o alta ilegalitate, este si faptul ca rutele regulate pe cursa data
sunt la 15 minute interval, insa, conform pct. 17 din Regulamentului transportului
auto de caldtori si bagaje, urmau a fi la 30 minute. SRL ,,Provianatrans” deserveste
ruta de la ora 07:30, incepind cu 17 noiembrie 2011, ceea ce contravine pct. 21 al
Regulamentului transportului auto de calatori si bagaje, care stabileste data inceperii
deservirii rutei, dar nu mai tirziu de 30 zile de la primirea instiintarii. Adica, SRL
,Provianatrans” nu avea dreptul de a efectua curse din ziua in care a fost emisa
dispozitia contestata.

Considera ca, prin interpretarea punctelor 1,2,3,4,5 al Regulamentului, rutele se
acorda Tn urma unui concurs, datele caruia se publica in Monitorul Oficial, fapt omis
de pirit.

La 10 octombrie 2012, il ,Eugenia Craciun” a Tnaintat cerere de modificare a
cerintelor solicitind anularea, ca ilegal, refuzul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 02/3-1952 din 28 octombrie 2011 de a-i acorda ruta
Chisinau-Cimislia 07:30-10:15, ruta Chisinau-Cimislia 08:00-11:00, anularea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 emisd de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM si obligarea piritului de a-i acorda ruta Chisindu-
Cimislia cu plecarea din Chisinau la orele 07:30, cedind in favoarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM ruta cu aceiasi destinatie de la
ora 07:00 si a-i acora ruta Cimislia-Chisinau, cu pornire din Cimislia la orele 17:15,
cedind in favoarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM
ruta cu aceiasi destinatie de la ora 18:00.

In motivarea cererii de modificare, iI ,,Eugenia Criciun” a invocat suplimentar
ca pentru ruta Chisinau-Cimislia de la orele 07:00, sunt putini pasageri, motiv ce a
stat la baza solicitarii deschiderii rutei Chisinau-Cimislia cu ora de pornire 07:30, iar



ruta de la ora 07:00, pe timpul de iarna, este nerationald si nerentabila.

A specificat cd, aceiasi situatie este si cu ruta Cimislia-Chisinau, cu ora de
pornire 18:00, deoarece din analiza de duratad a fluxului de pasageri, la ora 18:00 nu
sunt pasageri, motiv ce a dus la solicitarea de a deschide ruta Cimislia-Chisinau, cu
ora de pornire 17:15.

La 09 ianuarie 2012, SA ,,Cimtransservice” a Inaintat cerere de chemare In
judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor,
intervenienti accesorii ,,Provianatrans” SRL, ,,Pastrans MT” SRL, solicitind anularea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor §i incasarea cheltuielilor de judecata de la pirit.

In sustinerea actiunii reclamantul SA ,,Cimtransservice” a invocat ci, la 17
noiembrie 2011, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RMa
adoptat dispozitia nr.54-d prin care s-au stabilit orele de plecare pe ruta Cimislia-
Chisinau pentru firmele ,,Pastrans MT” SRL si ,,Provianatrans™ SRL.

Considera ca, aceasta dispozitie este ilegalda in fond si emisd contrar legii
deoarece prin aceasta s-au modificat atit orele de pornire, cit si s-au deschis curse
NOl.

Indica ca, la 02 noiembrie 2011, la fel, au solicitat, prin cerere, deschiderea
unor curse noi regulate pe ruta Chisinau-Cimislia, dar dupa primirea cererii, fara a li
se da un raspuns, piritul a decis deschiderea altor curse si atribuirea lor SRL
,Pastrans MT” si SRL ,,Provianatrans”, fiind modificate si orele de pornire.

Sustine ca, deschiderea unor curse noi, precum si modificarea orelor de pornire
la cursele existente, s-au efectuat fara a fi studiat fluxul de calatori si fara sa se tina
cont de activitatea altor transportatori ce deservesc aceeasi ruta.

Mentioneaza ca, emiterea dispozitiei a fost efectuatd farda organizarea unui
concurs conform legislatiei in vigoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2012, s-a conexat pricina
civila la actiunea SA ,,Cimtransservice” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii SRL ,Provianatrans” si SRL
,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 cu
pricina civild la cererea de chemare in judecati a I , Eugenia Creciun” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,Provianatrans” privind contestarea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 (f.d. 66 vol. I).

La 10 mai 2012, SA ,,Cimtransservice” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, solicitind
obligarea Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor de a emite actul
administrativ, prin care sa-i fie acordate curse suplimentare pe ruta Chisindu-
Cimislia, conform cererii depuse la data de 02 noiembrie 2011.

In sustinerea actiunii reclamantul SA ,,Cimtransservice” a invocat cd, la data de
02 noiembrie 2011, s-a adresat cu cerere catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care a solicitat acordarea de curse suplimentare pe
ruta Chisindu- Cimislia conform orarelor de circulatie anexate, la care nu a primit
nici un raspuns.

La 02 decembrie 2012, a inaintat un demers, prin care a solicitat eliberarea



permiselor de activitate pe ruta Chisinau-Cimiglia, conform cererii si orarelor de
circulatie anexate, pe motiv ca acordarea acestor curse a fost aprobata tacit de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Mentioneaza ca, la 21 februarie 2012, a primit de la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor o scrisoare, prin care au fost informati ca la 06.12.2011
le- ar fi fost expediatid scrisoare prin care li s-a refuzat in acordarea curselor
solicitate, scrisoare ce nu a parvenit in adresa lor.

Considera ca, demersul lor ar fi fost examinat neobiectiv, motiv pentru ce a
depus la data de 07 martie 2012 o cerere prealabild, prin care a solicitat admiterea
demersului, cu emiterea unei dispozitii de aprobare a cererii din 02.11.2011 si
eliberarea permisului de activitate pe ruta Chisindau-Cimislia, conform orarelor de
circulatie anexate la cerere.

La 29 mai 2012, SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,,PAT-7") a
inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor solicitind declararea nuld a dispozitiei nr. 54-d din 17
noiembrie 2011 ca fiind ilicitd si care contravine Regulamentului transporturilor auto
de calatorie si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006,
sectiunea 3-a pct. 39.

In motivarea actiunii reclamantul SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” a
invocat ca, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis dispozitia
nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, care cuprinde deschiderea rutei Cimislia-Chisinau,
la ora 10:00 din Gara Auto, or. Cimislia, deservitd de SRL ,,Provianatrans”

Considera ca, prin dispozitia nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 a fost incélcat pc.
39, sectiunea 3-a al Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 1ulie 2006, conform caruia intervalul dintre
rute (curse) trebuie sa fie de cel putin de 30 minute.

Mentioneaza ca, au fost incélcate drepturile la deservirea rutei ,,Soroca-Cahul-
Soroca”, deoarece rutele care au existat, cele locale si tranzit in directia
mun.Chisindu, pe deplin acopera fluxul de pasageri din Cimislia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, s-a conexat
pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de 1I ,,Eugenia Criciun”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM,
intervenienti accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,Provianatrans” privind
contestarea  dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, cererea SA
,Cimtransservice” impotriva Ministerului  Transporturilor si  Infrastructurii
Drumurilor, intervenienti accesorii SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT”
privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 cu pricina civild la
cererea SA ,,Cimtransservice” Impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind obligarea de a emite actul administrativ prin care
sd fie acordate curse suplimentare pe ruta Chisindu-Cimislia conform cererii si
orarclor de circulatie depuse de SA ,,Cimtransservice” si pricina la cererea ,,Parcul
de Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,PAT-7”) impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind anularea dispozitiei nr. 54-d din
17 noiembrie 2011 (f.d. 138 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2013, s-a transmis pentru



judecare Judeciatoriei Centru mun. Chisinau pricina civild la actiunea inaintata de iI
»Bugenia Craciun” impotriva Ministerului Transporturilor §i Infrastructurii
Drumurilor al RM, intervenienti accesorii SC ,Pastrans MT” SRL, SRL
,Provianatrans” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011,
cererea SA ,,Cimtransservice” 1Impotriva Ministerului  Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii SRL , Provianatrans” si SRL
»Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011,
cererea  SA ,,Cimtransservice” Impotriva Ministerului  Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind obligarea de a emite actul administrativ si cererea
»Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,,PAT-7”) impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind anularea dispozitiei nr. 54-d din
17 noiembrie 2011 (f.d. 250-251 vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 septembrie 2013, s-a
stramutat pentru judecare Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, conform
competentei, pricina civild la actiunea inaintati de II ,,Eugenia Craciun” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,Provianatrans” privind contestarea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, cererea SA ,,Cimtransservice” Impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii
SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d
din 17 noiembrie 2011, cererea SA ,,Cimtransservice” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind obligarea de a emite actul
administrativ prin care sa fie acordate curse suplimentare pe ruta Chisinau-Cimisglia
conform cererii si orarclor de circulatie depuse de SA ,,Cimtransservice” si cererca
»Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind anularea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie
2011 (f.d.16 vol. 1I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 26 decembrie 2013,
cererea de chemare in judecati i1 ”Eugenia Creciun” citre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al RM , intervenienti accesorii SRL ”Proviana Trans”
privind recunoasterea ilegal refuzul de a-i acorda ruta Chisinau-Cimiglia 07:30 -
10:15 si ruta Chisinau-Cimislia pentru orele 08:00 - 11:00, obligarea MTID de a-i
acorda ruta Chisindu-Cimisglia cu pornirea din Chisinau la orele 07:30, cedind in
favoarea MTID al RM ruta cu aceleasi destinatii de la orele 07:00; ai acorda ruta
Cimislia-Chisindu cu pornirea din Cimislia la orele 17:15, cedind in favoarea MTID
al RM ruta cu aceleasi destinatii de la orele 18:00 si cererea de chemare in judecata a
lui SA “Cimtransservice” catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM , intervenienti accesorii SRL ”Proviana Trans”, SRL Pastrans
MT” privind anularea dispozitiei nr.54-d din 17.11.2011 si obligarea MTID de a
emite actul administrativ prin care sa fie acordate curse suplimentare pe ruta
Chisinau-Cimisglia conform cererii si orarelor de circulatie depuse si cererea de
chemare 1n judecatd a SA “Parcul de Autobuse si Taximetristi nr. 7 catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM privind anularea dispozitiei
nr.54-d din 17.11.2011 — s-au respins ca nefondate (f.d. 71, 74-80 vol. 11I).

La 03 januarie 2014, 1I ,Eugenia Craciun” a declarat apel, completindu-I la 04



martie 2014, a solicitat casarea integralda a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 decembrie 2013 si adoptarea unei noi hotariri de admitere integral a
actiunii inaintate de II ,,Eugenia Craciun”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, s-a respins cererea de
apel depusa de 11 ,,Eugenia Criciun” si s-a mentinut hotarirea Judecitoriei Buiucani
mun. Chisinau din 26 decembrie 2013 (f.d. 109-113 vol. II).

La 22 ianuarie 2014, SA ,,Cimtransservice” a depus apel, completindu-I la 02
decembrie 2014, a solicitat casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri privind anularea dispozitiei nr. 54-d din 17.11.2011 a MTID.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 (f.d. 194-202 vol. Il), s-a
admis apelul depus de SA ,,Cimtransservice”, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2013 si s-a pronuntat o hotarire noua, prin
care:

-S-a admis in parte actiunea inaintata de SA ,,Cimtransservice”;

-S-a anulat ca ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si cu
incalcarea procedurii stabilite, dispozitia Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 cu
privire la operarea unor modificari in reteaua rutelor regulate de calatori;

-In rest cerintele SA ,,Cimtransservice” de obligare in emiterea actului
administrativ privind acordarea cursei suplimentare pe ruta Chisindu-Cimislia
conform cererii si orarelor de circulatie depusa de 02 noiembrie 2011, s-au respins ca
neintemeiate.

La 07 iulie 2015, Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2015, completindu-l la 22 august 2015, a solicitat casarea acesteia cu
mentinerea hotdririi primei instante.

La 15 iulie 2015, SRL ,,Pastrans MT” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, completindu-I la 15 septembrie 2015, a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 28 ijulie 2014, 1I ,Bugenia Craciun” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, solicitind casarea acesteia si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate
de 11 ,Eugenia Craciun”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 (f.d. 87-97 vol.
[1):

-S-a admis recursul declarat de II ,,Eugenia Craciun” impotriva deciziei din 28
mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau;

-S-au admis recursurile declarate de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, SC ,,Pastrans MT” SRL impotriva deciziei din 29 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu;

-S-au casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 si decizia
Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Pentru a hotari astfel, instanta de recurs a retinut, cu referire la decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28 mai 2014 ci, la examinarea apelului depus de citre I “Eugenia



Craciun”, instanta de apel s-a limitat in a sustine pozifia instantei de fond, fara insa a
se pronunta asupra argumentelor invocate de catre apelant, ne aducind nici un
argument pentru a respinge cele invocate de catre apelant limitindu-se doar la
invocarea legalitatii actului administrativ contestat. S-a mentionat ca, la rejudecarea
pricinii in ordine de apel, instanta urmeaza a se expune asupra tuturor argumentelor
invocate de catre apelanti si in special daca prin dispozitia Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nr. 54-d din 17
noiembrie 2011 contestatd, doar s-a modificat orarul rutelor sau s-au acordat si rute
Nnol.

Referitor la decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, instanta de
recurs a retinut ca, pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei, or, la efectuarea a doua acte procedurale in aceiasi pricina
(procesul verbal al sedintei de judecata si solutia privind examinarea cererii de apel a
SA ,,Cimtransservice”) au participat doud complete diferite.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2016 (f.d. 171-186 vol. I11):

-S-au  admis apelurile declarate de i1 »Eugenia Craciun” si  SA
,,Cimtransservice”;

-S-a casat partial hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chigindu din 26
decembrie 2013, in partea respingerii cererii de chemare in judecati a iI ,,Eugenia
Creciun” catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM,
intervenienfi accesorii SRL ,Proviana Trans”, SRL ,Pas Trans MT” privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea sa-i acorde rute pe traseul Chisinau -
Cimislia, Cimiglia - Chisinau si anularea dispozitiei nr. 54-d din 17.11.2011 si in
partea respingerii cererii de chemare in judecatd a SA ,,Cimtransservice” catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii SRL ,,Proviana Trans”, SRL ,,Pas Trans MT” privind anularea dispozitiei
nr. 54-d din 17.11.2011, emitand in aceasta parte:

o noua hotarare prin care:

-S-a admis cererea de chemare in judecata a SA ,,Cimtransservice” catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii SRL ,,Proviana Trans”, SRL ,,Pas Trans MT” privind anularea dispozitiei
nr. 54-d din 17.11.2011 si s-a anulat ca ilegala dispozitia nr. 54-d din 17.11.2011 cu
privire la operarea unor modificari in reteaua rutelor regulate de caldtori;

s1 0 noud incheiere prin care:

-S-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata a II ,,Eugenia Creciun” catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii SRL ,,Proviana Trans”, SRL ,,Pas Trans MT” privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului, obligarea sd-i acorde rute pe traseul Chisindu - Cimislia,
Cimislia - Chigindu si anularea dispozitiei nr. 54-d din 17.11.2011.

-In rest hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2013
S-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 02 februarie 2016, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Pastrans MT” a declarat recurs, completandu-I la 16 martie
2016, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din



28.01.2016 in partea admiterii cerintelor formulate de SA ,,Cimtransservice”, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de apel depuse de SA
,Cimtransservice” si mentinerea in vigoare in aceastd parte a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2013.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci instanta de apel a dispus anularea
actului administrativ, in lipsa unui drept recunoscut de lege al petitionarului la
momentul emiterii hotararii, in situatia in care SA ,,Cimtransservice” la momentul
examinarii cauzei in apel nu mai activa iIn domeniul transportului rutier, deoarece ia
fost retrasa licenta. S-a mai invocat si faptul ca instanta de apel a conchis asupra
ilegalitatii dispozitiei Nr. 54-d din 17.11.2011, prin abordarea unor aspecte care nu
tin de competenta acesteia, dar sunt in sarcina altor organe de stat, fapt care rezulta
expres din art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

La 23 martie 2016, in termenul previzut de lege, II , Eugenia Criciun” a
declarat recurs, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si casarea
deciziei instantei de apel in partea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata
a II ,,Eugenia Creciun” privind anularea actului administrativ, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii inaintate de 1 ,Eugenia Craciun”.

In motivarea recursului s-a indicat faptul ci instanta de apel a interpretat eronat
legea si anume prevederile pct. 17, 19 si 20 din Regulamentul transportului auto de
calatori si bagaje, cat si faptul ca ilegal a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in
judecati a II ,,Eugenia Creciun” privind anularea actului administrativ

La 15 aprilie 2016, recurs a declarat si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea admiterii cerintelor formulate de SA ,,Cimtransservice”, cu
mentinerea in aceasta parte a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a indica faptul ci instanta de apel a dispus anularea
actului administrativ, in lipsa unui drept recunoscut de lege al petitionarului la
momentul emiterii hotararii, in situatia in care SA ,,Cimtransservice” la momentul
examindrii cauzei in apel nu mai activa In domeniul transportului rutier, deoarece ia
fost retrasa licenta. S-a mai invocat si faptul ca instanta de apel a conchis asupra
ilegalitatii dispozitiei Nr. 54-d din 17.11.2011, prin abordarea unor aspecte care nu
tin de competenta acesteia, dar sunt 1n sarcina altor organe de stat, fapt care rezulta
expres din art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

La 15 martie 2016, 20 aprilie 2016, 27 aprilie 2016 si 17 mai 2016, SA
,Cimtransservice” a prezentat referinte, solicitind respingerea recursurilor declarate
de SRL ,,Pastrans MT” si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM ca inadmisibile.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 09 februarie 2016 (f.d. 190 vol. III), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Ministerului
Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor al RM se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 25 mai 2016, recursurile au fost declarate admisibile.



Examinand argumentele invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursurile declarate de
catre SRL ,,Pastrans MT” si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM ca fiind intemeiate, care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotdrarii primei instante, iar recursul declarat de catre
Intreprinderea Individuald ,,Eugenia Criciun” de a fi respins, din urmitoarele
considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanfa verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.”

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,,instanta de recurs dupd ce examineaza
recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante”.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 ,,Persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, In cazul in care legea
nu dispune altfel.”

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 ,,Actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau 1n parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea ”.

Colegiul retine ci, conform materialelor dosarului, la 01 decembrie 2011, iI
,Eugenia Craciun” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu
SRL ,,Provianatrans”, solicitdnd recunoasterea ilegala a refuzului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a-i acorda ruta Chisinau-Cimislia -
07:30-10:15, ruta Chisindu-Cimislia - 08:00-11:00, obligarea paratului de a-i acorda
ruta Chisindu-Cimislia cu plecarea din Chisindu la orele 07:30-10:15 Cimislia, a
rutei cu plecarea din Chisindu orele 08:00-11:00 Cimislia si anularea dispozitiei nr.
54-d din 17 noiembrie 2011 emisa de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM,

In sustinerea cererii a invocat ¢, in luna octombrie s-a adresat citre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sa 1 se acorde rutele cu plecarea din
Chisinau de la 07:30, 10:15 sosirea in Cimislia si a rutei Chisinau-Cimislia, plecarea
din Chisindu 08:00 - 11:00 sosirea in Cimislia. La data de 02 octombrie 2011 a
primit raspunsul la cererea prealabila, prin intermediul Oficiului Postal, prin care 1 s-
a refuzat in acordarea curselor pe motiv ca exista 63 de curse de tranzit si 13 curse
directe, inclusiv si la ora solicitatda. Considera ca, raspunsul este neintemeiat,
deoarece 1n realitate aceste curse directe nu sunt programate la ora solicitata.

La 10 octombrie 2012, il »Bugenia Craciun” a Tnaintat cerere de modificare a
cerintelor solicitdnd anularea, ca ilegal, refuzul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 02/3-1952 din 28 octombrie 2011 de a-i acorda ruta



Chisinau-Cimislia 07:30-10:15, ruta Chisinau-Cimiglia 08:00-11:00, anularea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 emisd de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM si obligarea paratului de a-i acorda ruta Chisinau-
Cimiglia cu plecarea din Chisinau la orele 07:30, cedand in favoarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM ruta cu aceiasi destinatie de la
ora 07:00 si a-1 acorda ruta Cimislia-Chisinau, cu pornire din Cimislia la orele 17:15,
cedand in favoarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM
ruta cu aceiasi destinatie de la ora 18:00.

In motivarea cererii de modificare, I ,, Eugenia Criciun” a invocat suplimentar
ca pentru ruta Chisinau-Cimislia de la orele 07:00, sunt putini pasageri, motiv ce a
stat la baza solicitarii deschiderii rutei Chisinau-Cimislia cu ora de pornire 07:30, iar
ruta de la ora 07:00, pe timpul de iarnd, este nerationald si nerentabila.

Totodatd, a specificat ca aceiasi situatie este si cu ruta Cimislia-Chisindu, cu
ora de pornire 18:00, deoarece din analiza de durata a fluxului de pasageri, la ora
18:00 nu sunt pasageri, motiv ce a dus la solicitarea de a deschide ruta Cimislia-
Chisinau, cu ora de pornire 17:15.

La 09 ianuarie 2012, SA ,,Cimtransservice” a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor,
intervenienti accesorii ,,Provianatrans” SRL, ,Pastrans MT” SRL, solicitand
anularea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si incasarea cheltuielilor de judecata de la parat.

in sustinerea actiunii, SA ,,Cimtransservice” a invocat c¢d la 17 noiembrie 2011
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM a adoptat dispozitia
nr. 54-d prin care s-au stabilit orele de plecare pe ruta Cimislia-Chisindu pentru
firmele ,,Pastrans MT” SRL si ,,Provianatrans” SRL. Considera ca, aceasta dispozitie
este ilegald in fond si emisd contrar legii deoarece prin aceasta s-au modificat atat
orele de pornire, cat si s-au deschis curse noi. Totodata, specifica ca la 02 noiembrie
2011, la fel, au solicitat, prin cerere, deschiderea unor curse noi regulate pe ruta
Chisinau-Cimislia, dar dupa primirea cererii, fara a li se da un raspuns, piritul a decis
deschiderea altor curse si atribuirea lor SRL ,,Pastrans MT” si SRL ,,Provianatrans”,
fiind modificate si orele de pornire. Sustine ca, deschiderea unor curse noi, precum si
modificarea orelor de pornire la cursele existente, s-au efectuat fara a fi studiat fluxul
de calatori si fard sa se tind cont de activitatea altor transportatori ce deservesc
aceeasi rutd. Mentioneaza ca, emiterea dispozitiei a fost efectuata fara organizarea
unui concurs conform legislatiei in vigoare.

La 10 mai 2012, SA ,,Cimtransservice” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, solicitind
obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a emite actul
administrativ, prin care sa-i fie acordate curse suplimentare pe ruta Chisindu-
Cimislia, conform cererii depuse la data de 02 noiembrie 2011,

In sustinerea actiunii, SA ,,Cimtransservice” a invocat ca la data de 02
noiembrie 2011 s-a adresat cu cerere catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care a solicitat acordarea de curse suplimentare pe
ruta Chisindu- Cimislia conform orarelor de circulatie anexate, la care nu a primit
nici un raspuns. La 02 decembrie 2012 a inaintat un demers, prin care a solicitat



eliberarea permiselor de activitate pe ruta Chisindu-Cimislia, conform cererii i
orarelor de circulatie anexate, pe motiv cd acordarea acestor curse a fost aprobata
tacit de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. Mentioneaza
ca, la 21 februarie 2012 a primit de la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor o scrisoare, prin care au fost informati ca la 06.12.2011 le-ar fi fost
expediata scrisoare prin care li s-a refuzat in acordarea curselor solicitate, scrisoare
ce nu a parvenit in adresa lor. Considera ca, demersul lor ar fi fost examinat
neobiectiv, motiv pentru ce a depus la data de 07 martic 2012 o cerere prealabila,
prin care a solicitat admiterea demersului, cu emiterea unei dispozitii de aprobare a
cererii din 02.11.2011 si eliberarea permisului de activitate pe ruta Chisindu-
Cimiglia, conform orarelor de circulatie anexate la cerere.

La 29 mai 2012 SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,,PAT-7") a
inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor solicitdind declararea nulda a dispozitiei nr. 54-d din 17
noiembrie 2011 ca fiind ilicita si care contravine Regulamentului transporturilor auto
de calatorie si bagaje, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006,
sectiunea 3-a pct.39.

In motivarea actiunii, SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7” a invocat ci
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis dispozitia nr. 54-d din
17 noiembrie 2011, care cuprinde deschiderea rutei Cimislia-Chisindu, la ora 10:00
din Gara Auto, or. Cimislia, deservitd de SRL ,,Provianatrans” Considera ca, prin
dispozitia nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 a fost incalcat pct. 39, sectiunea 3-a al
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, conform caruia intervalul dintre rute (curse)
trebuie sa fie de cel putin de 30 minute. Sustine ca, au fost incélcate drepturile la
deservirea rutei ,,Soroca-Cahul-Soroca”, deoarece rutele care au existat, cele locale
si tranzit in directia mun. Chigindu, pe deplin acoperd fluxul de pasageri din
Cimislia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 mai 2012, s-a conexat pricina
civila la actiunea SA ,,Cimtransservice” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii SRL , Provianatrans” si SRL
,Pastrans MT” privind contestarea dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 cu
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a II , Eugenia Creciun” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti
accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,Provianatrans” privind contestarea
dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, s-a conexat
pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de II ,,Eugenia Criciun”
impotriva Ministerului Transporturilor 1 Infrastructurii Drumurilor al RM,
intervenienti accesorii SC ,,Pastrans MT” SRL, SRL ,Provianatrans” privind
contestarca  dispozitiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, cererea SA
,Cimtransservice” impotriva Ministerului  Transporturilor si  Infrastructurii
Drumurilor, intervenienti accesorii SRL ,,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT”
privind contestarea dispozifiei nr. 54-d din 17 noiembrie 2011 cu pricina civila la
cererea  SA ,Cimtransservice” Impotriva Ministerului  Transporturilor —si



Infrastructurii Drumurilor privind obligarea de a emite actul administrativ prin care
sa fie acordate curse suplimentare pe ruta Chisindu-Cimislia conform cererii si
orarelor de circulatie depuse de SA ,,Cimtransservice” si pricina la cererea ,,Parcul
de Autobuze si Taximetre nr.7” (SA ,,PAT-7”) impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind anularea dispozitiei nr. 54-d din
17 noiembrie 2011.

In aceste, circumstante de fapt Colegiul retine ci instanta de fond legal si
intemeiat a respins ca nefondate:

-cererea de chemare 1n judecata a i ,Eugenia Craciun” Tmpotriva Ministerului
Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenienti accesorii SC
»Pastrans MT” SRL, SRL ,,Provianatrans”, privind recunoasterea ilegal refuzul de a-
1 acorda ruta Chisindu-Cimislia 07:30 -10:15 si ruta Chisinau-Cimislia pentru orele
08:00 - 11:00, obligarea MTID de a-i acorda ruta Chisindu-Cimislia cu pornirea din
Chisinau la orele 07:30, cedind in favoarea MTID al RM ruta cu aceleasi destinatii
de la orele 07:00; ai acorda ruta Cimislia-Chisinau cu pornirea din Cimislia la orele
17:15, cedind in favoareca MTID al RM ruta cu aceleasi destinatii de la orele 18:00;

-cererea de chemare in judecata a SA ,,Cimtransservice” impotriva Ministerului
Transporturilor si  Infrastructurit  Drumurilor, intervenienti accesorii SRL
,Provianatrans” si SRL ,,Pastrans MT” privind anularea dispozitiei nr.54-d din
17.11.2011 si obligarea MTID de a emite actul administrativ prin care s fie acordate
curse suplimentare pe ruta Chisindu-Cimislia conform cererii si orarelor de circulatie
depuse;

-cererea de chemare in judecata a SA ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind anularea
ordinului nr. 54-d din 17 noiembrie 2011, avand in vedere urmatoarele:

Colegiul retine ca, de catre instanta de fond justificat a fost stabilit faptul ca la
data de 17.11.2011, de cétre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM a fost adoptatd decizia nr. 54-d ,,Cu privire la operarea unor modificari in
reteaua rutelor regulate de calatori” (f.d. 47 vol. II), din care rezulta ca: in adresa
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a parvenit cererea comuna
a S.R.L. ,,Pastrans MT” si S.R.L. ,,Provianatrans” privind modificarea orarului de
circulatie pe ruta Chisiniu GA Centru - Cimislia. In acest context, luand in
consideratie informatia prezentatd de I.P. ,,ANTA”, in temeiul pct. 39 al
Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, si a prevederilor Hotararit Guvernului nr. 695
din 18.11.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului-
limita ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind dispus:

-Pentru ruta Chisinau GA Centru - Cimislia, deservita de catre S.R.L. ,,Pastrans
MT?”, se stabilesc plecarile din Chisinau: 09.30, 10.30, 17.30, 12.00, 18.15, 13.00,
19.00 si din Cimiglia: 12.00, 07.30, 13.30, 09.00,15.00, 10.45, 15.45.

-Pentru ruta Chisindu GA Centru - Cimislia, deservita de catre S.R.L. ,,Proviana
Trans”, se stabilescplecarile din Chisinau: 07.30, 13.30, 08.15, 14.45, 09.00, 16.00,
11.15, 16.45, 10.00 si din Cimislia: 10.00, 16.30, 11.30,17.15, 06.30, 13.00, 08.30,
14.15,12.30.

In acest sens, Colegiul retine ci conform pct. 39 al Regulamentului



transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28.07.2006, organizarea rutelor interurbane regulate noi, modificarea sau
inchiderea celor existente se efectuecaza de catre organul central de specialitate al
administratiei publice centrale.

Conform pct. 17 al Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, temei pentru organizarea
transporturilor regulate de pasageri il constituie analiza cerintelor populatiei,
agentilor economici, autoritatilor administratiei publice locale, situatiei existente si
altor factori.

In conformitate cu pct. 19 al Regulamentului transporturilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, deschiderea
rutelor (curselor) noi este efectuata la Cererea agentului transportator, modelul
cererii fiind aprobat in Anexa 1 a Regulamentului.

Astfel, motivele refuzului autoritatii de a deschide ruta (cursa) sunt strict
reglementate si sunt stabilite la pct. 20 lit. b) al Regulamentului transporturilor auto
de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006,
conform caruia deschiderea rutei (cursei) noi este refuzatd in cazurile cand pe ruta
(cursa) solicitatd sau pe alte rute in directia respectivd, in orarul de circulatie al
carora este inclusa localitatea data, activeaza alt transportator care satisface pe deplin
cerintele populatiei.

In acest context legal, Colegiul retine cd SRL ,,Pastrans MT” si ,,Provianatrans”
SRL au depus cererea privind modificarea si deschiderea curselor la ruta interurbana
nr. 1763 Chisinau GA - Cimislia SA/ Réazeni si la care s-a anexat proiectul orarului
de circulatie si schema rutei prin Razeni, Porumbrei, Valea Perjei.

Astfel, instanta de fond justificat a stabilit, cd orarul de circulatie la ruta
interurband nr. 1763 Chisinau GA - Cimiglia SA/ Razeni, s-a elaborat luand in
consideratie regimul de viteza la ruta data si intervalele existente - fapt, ce constituie
o incadrare legald, in intervalul de 30 minute, prevazut de legislatia in vigoare, mai
mult ca atdt modificarile efectuate in reteaua de rute prin dispozitia nr. 54-d din
17.11.2011 al MTID, vizeaza doar SRL ,,Pastrans” si SRL ,,Provianatrans”, si in nici
un fel nu au impact asupra activitatii curselor celorlalti solicitanti.

Colegiul retine ca fiind intemeiate si concluziile instantei de fond cu referire la
faptul ca reclamantii nu sunt afectati in vre-un fel de efectele dispozitiei nr. 54-d din
17.11.2011 al MTID, deoarece intervalul stabilit de Regulament de 30 de minute,
intre curse se respectd atat la cursele de inainte cat si dupd cele deservite de
reclamanti.

Mai mult ca atat, cu referire la solicitdrile reclamantilor privind obligarea
emiterii actului administrativ de cdtre autoritatea competentd, Colegiul retine ca
acordarea pe cale judecdtoreasca a unui drept poate fi realizatd in temeiul actelor
normative, fard a aduce atingere vointei legiuitorului si a autoritatii executive si fara
a incdlca principiul separatiei puterilor in stat. Mai mult ca atat, instanta de
contencios administrativ in cadrul judecarii pricinii, examineaza legalitatea actului
administrativ contestat si nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii
acestui act.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de fond legal si intemeiat a ajuns la concluzia



ca cerintele reclamantilor privind decalarea nuld a ordinului nr. 54-d din 17.11.2011
al MTID, cat si obligarea emiterii actului administrativ sunt neintemeiate.

Astfel, Colegiul apreciaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,
ca fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material mentionate anterior,
urmeaza a fi casata, si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
26 decembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pastrans MT"”.

Se admite recursul declarat de catre Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM.

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Individuali ,,Eugenia
Craciun”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2013,
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Individuala , Eugenia Craciun”, Societatea pe Actiuni ,,Cimtransservice” si
Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr.7”” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Provianatrans” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pastrans
MT”, privind contestarea actului administrativ §i obligarea emiterii actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Maria Ghervas

Ion Druta



