Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-588/16
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,D & D Compozit”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr. CO” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,D & D
Compozit” cu privire la rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.D & D
Compozit” impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2015,

constata

La 26 iunie 2013, SRL ,,Goiana Petr. CO” a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd la 05 martie 2015, impotriva SRL ,,D & D Compozit” cu privire
la rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata, motivind ca intre parti a fost incheiat contractul nr. 4 din 01 octombrie
2012 de prestare a serviciilor, pirita asumindu-si obligatia de a livra s1 monta panouri
publicitare pentru reclamanta. SRL ,,Goiana Petr. CO” si-a indeplinit obligatiile sale de
achitare a serviciilor, insa SRL ,,.D & D Compozit” desi a inceput executarea obligatiilor
asumate, dupa putin timp le-a abandonat.

Solicita SRL ,,Goiana Petr. CO” rezilierea contractului nr. 4 din 01 octombrie
2012, repararea prejudiciului material in suma de 49 118, 03 Euro si compensarea
cheltuielilor de judecata constituite din costul pentru efectuarea expertizei tehnice in
constructii in suma de 6200 lei, taxa de stat in suma de 36 694, 80 lei si onorariul
avocatului in suma de 30 497 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2015, actiunea a
fost admisa partial, s-a reziliat contractul nr. 4 din 01 octombrie 2012 incheiat intre SRL
,Goiana Petr. CO” si SRL ,,D & D Compozit”. S-a incasat din contul SRL ,,D & D
Compozit” in beneficiul SRL ,,Goiana Petr. CO” prejudiciul material in suma de 49
118, 03 Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la ziua executarii



hotaririi. S-a incasat din contul SRL ,,D & D Compozit” in beneficiul SRL , Goiana
Petr. CO” cheltuielile legate de efectuarea expertizei in suma de 6200 lei, taxa de stat in
suma de 28 955, 07 lei si onorariul avocatului in suma de 30 497 lei, in total suma de 65
652, 07 lei. Pretentia cu privire la incasarea taxei de stat in suma de 7739, 73 lei a fost
respinsa.

La 26 august 2015, administratorul SRL ,,D & D Compozit”, Dadu lurie, a
depus apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 mai
2015, solicitind repunerea in termen, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotaririi si
emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

La 11 decembrie 2015, SRL ,,Goiana Petr. CO” a depus 0 cerere prin care a
solicitat restituirea apelului depus de SRL ,,.D & D Compozit” ca fiind tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,,Goiana Petr. CO” cu privire la restituirea apelului depus de SRL ,,D & D
Compozit” si s-a admis cererea de repunere in termen a apelului, cu repunerea in termen
a cererii de apel inaintatd de SRL ,,D & D Compozit”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,D & D Compozit” de scutire de la plata taxei de stat
la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea achitarii taxei de stat iIn marime de 21 716 lei si prezentarii apelului
motivat pinad la 16 februarie 2016, ora 11:00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in
cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

La 30 decembrie 2015, SRL ,D & D Compozit”, prin intermediul
reprezentantului Vasile Pruteanu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisginau din 15 decembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, solicitind
anularea incheierii si scutirea SRL ,,D & D Compozit” de plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, recursul declarat
de SRL ,,D & D Compozit” a fost respins si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,.D & D Compozit” a fost restituit, pe motiv
ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015.

La 20 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, administratorul SRL
,D & D Compozit”, Dadu lurie, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2016, solicitind casarea incheierii si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ca nu a cunoscut continutul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, din care motiv nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel de achitare a taxei de stat expuse in incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 15 decembrie 2015.

La 08 iunie 2016, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostintd copia
recursului declarat de catre SRL ,,D & D Compozit” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.



Intimata SRL ,,Goiana Petr. CO” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezultd ca la 26 iunie 2013, SRL
,Goiana Petr. CO” a depus cerere de chemare in judecata, concretizata la 05 martie
2015, impotriva SRL ,,D & D Compozit” cu privire la rezilierea contractului, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2015, actiunea a
fost admisa partial, s-a reziliat contractul nr. 4 din 01 octombrie 2012 incheiat intre SRL
,Goiana Petr. CO” si SRL ,,D & D Compozit”. S-a incasat din contul SRL ,,D & D
Compozit” in beneficiul SRL ,,Goiana Petr. CO” prejudiciul material in suma de 49
118, 03 Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la ziua executarii
hotaririi. S-a incasat din contul SRL ,,D & D Compozit” in beneficiul SRL ,,Goiana
Petr. CO” cheltuielile legate de efectuarea expertizei in suma de 6200 lei, taxa de stat in
suma de 28 955, 07 lei si onorariul avocatului in suma de 30 497 lei, in total suma de 65
652, 07 lei. Pretentia cu privire la Incasarea taxei de stat in suma de 7739, 73 lei a fost
respinsa.

La 26 august 2015, administratorul SRL ,,D & D Compozit”, Dadu lurie, a
depus apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 mai
2015, solicitind repunerea in termen, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotaririi si
emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

La 11 decembrie 2015, SRL ,,Goiana Petr. CO” a depus o cerere prin care a
solicitat restituirea apelului depus de SRL ,,.D & D Compozit” ca fiind tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,,Goiana Petr. CO” cu privire la restituirea apelului depus de SRL ,,D & D
Compozit” si s-a admis cererea de repunere in termen a apelului, cu repunerea in termen
a cererii de apel inaintata de SRL ,,.D & D Compozit”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,D & D Compozit” de scutire de la plata taxei de stat
la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea achitarii taxei de stat in marime de 21 716 lei si prezentarii apelului



motivat pind la 16 februarie 2016, ora 11:00. Totodatd, acesteia i-a fost explicat cd in
cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

La 30 decembrie 2015, SRL ,D & D Compozit”, prin intermediul
reprezentantului Vasile Pruteanu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 15 decembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, solicitind
anularea incheierii si scutirea SRL ,,D & D Compozit” de plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, recursul declarat
de SRL ,,D & D Compozit” a fost respins si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de SRL ,,D & D Compozit” a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 aprilie 2016, corect a
restituit SRL ,,D & D Compozit” cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), or,
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, si anume nu a fost prezentatd dovada
de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata.

In spet, instanta de recurs retine ci pentru respectarea indicatiilor din incheierea
instantei de apel din 15 decembrie 2015, dat fiind faptul ca aceasta a fost atacata cu
recurs, dar a fost mentinuta, neajunsurile urmau a fi inldturate pana la prima sedinta de
judecata fixata de instanta de apel, adica 05 aprilie 2016, fapt ce nu a fost efectuat de
catre recurenta.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, deoarece aceasta decizie a fost
expediata in adresa partilor (f.d. 165).

Totodata, potrivit prevederilor art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs
emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramine irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Astfel, SRL ,,.D & D Compozit”, avind calitate de recurent si cunoscind despre
faptul ca examinarea recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2015 a fost numita pentru 10 februarie 2016, urma sa depuna diligenta
necesara si sa acceseze pagina web a Curtii Supreme de Justitie (www.csj.md) pentru a
face cunostinta cu decizia instantei de recurs.

Prin urmare, recurentul a avut posibilitatea reald de a cunoaste solutia asupra
recursului inaintat si urma sa se conformeze indicatiilor instantei de apel stabilite
anterior si sa prezinte pina la 05 aprilie 2015 motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat, ceea ce nu a fost efectuat de catre
recurent.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca instanta de apel legal si intemeiat a
restituit apelul declarat de catre SRL ,,D & D Compozit”, or, recurentul-apelant a omis
in termen sa inldture neajunsurile cererii de apel.



http://www.csj.md/

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat 1n mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este {inut sa dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 i1anuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Tntemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,D & D Compozit” si a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,D &
D Compozit”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 in pricina
civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Goiana
Petr. CO” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,D & D Compozit” cu privire la
rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



