Prima instanta, Judecatoria Cahul: I. Cotea dosarul nr. 2ra-1083/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Diminescu Anastasia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Bezman, succedata
in drepturi de catre Diminescu Anastasia, Impotriva Georgetei Dedina cu privire la
rezilierea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Diminescu Anastasia si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012,

constata

La 23 mai 2011, Bezman Maria s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Georgetei Dedina cu privire la rezilierea contractului de instrainare a
bunului cu conditia Intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c la 25 iulie 2009 a incheiat cu
Dedina Georgeta un contract de instrainare a imobilului situat in or. Cahul str. C.
Negruzzi 24 cu conditia intretinerii pe viata, contractul nefiind semnat de catre
reclamanta, ci doar de catre pirita si martorii adusi de catre aceasta. Dupa semnarea
contractului, Dedina Georgeta a luat copia contractului ce se pastra la Maria
Bezman si nu i-a mai restituit-o.

Indica Bezman Maria cd dupa incheierea contractului de instrdinare a bunului
cu conditia Intretinerii pe viata, pirita a trecut cu traiul in casa de locuit situata in or.
Cahul str. C. Negruzzi 24 si de o perioada indelungata de timp nu respecta
obligatiunile stipulate in contract. Dedina Georgeta a alungat-o din casa, aruncindu-i
st lucrurile, a schimbat lacata si intentionat ascunde cheile de la usa. La momentul
de fata reclamanta locuieste in bucdtaria de vara, pirita nu o hraneste de trei ori pe



zi, 11 da dimineata doi cartofi si peste 24 ore o lingurd de salatd si nu-i cumpara
haine de sezon de un an si jumatate.

Solicita reclamanta rezilierea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd, obligarea piritei Dedina Georgeta si membrilor familiei ei de a
nu pune piedici la folosirea locuintei, cu evacuarea din casa de locuit situatd in or.
Cahul str. C. Negruzzi 24 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 03 noiembrie 2011, Diminescu Anastasia, in legatura cu decesul mamei
Bezman Maria la 14 octombrie 2011, a depus cerere de inlocuire a reclamantei cu
succesorul acesteia in drepturi.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul din 03 noiembrie 2011, a fost
inlocuitda reclamanta Bezman Maria cu succesorul in drepturi — Diminescu
Anastasia.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 06 noiembrie 2012, Diminescu Anastasia a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013, apelul declarat de
catre Diminescu Anastasia a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul
din 28 iunie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Diminescu Anastasia si casata decizia Curtii de Apel
Comrat din 24 decembrie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, apelul declarat de
catre Diminescu Anastasia impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012
a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal, apelanta nesolicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Diminescu Anastasia, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2015 si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Diminescu Anastasia si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul
din 28 iunie 2012.

La 29 februarie 2016, Diminescu Anastasia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Diminescu Anastasia a invocat ca instanta de fond la
pregdtirea pricinii pentru dezbateri judiciare nu a precizat care lege urmeazad a fi
aplicata la caz — rezilierea sau rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viata, incalcind astfel prevederile art. 183 alin. (2) lit. a) CPC.

Indica recurenta ca constatarile instantei de apel precum ca nu a avut loc
nerespectarea obligatiunilor contractuale de catre dobinditor sunt neintemeiate,



deoarece intimata-pirita nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra ca si-a indeplinit
corespunzator obligatiile prevazute de contract.

Considera recurenta ca nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum
ca majoritatea locuitorilor de la tard nu locuiesc in casd, dar in bucataria de vara,
deoarece la caz, Bezman Maria a fost alungata de catre Dedina Georgeta din casa,
dinsa fiind nevoitd sa locuiasca in bucataria de vara. Mai mult ca atit, instantele
lerarhic inferioare n-au luat in considerare prevederile pct. 5 din contract, potrivit
caruia intregul imobil ramine in folosinta Mariei Bezman pe tot parcursul vietii.
Insa, Dedina Georgeta prin actiunile sale, i-a ingradit Mariei Bezman accesul liber
in casa de locuit.

Declara recurenta ca atit instanta de fond, cit si cea de apel, nu s-au expus
asupra argumentelor invocate de catre reprezentantul Mariei Bezman referitor la
conditiile de valabilitate ale contractului, pe motiv ca acesta nu a fost semnat de
beneficiarul intretinerii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2015 a fost expediatad in adresa recurentei la 10 februarie
2016 (f.d. 218, volumul 11). in cererea de recurs Diminescu Anastasia a indicat ci a
receptionat decizia recurata la 15 februarie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Diminescu Anastasia la 29
februarie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 31 martie 2016, in adresa intimatei Dedina Georgeta a fost expediata copia
recursului declarat de catre Diminescu Anastasia, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 27 aprilie 2016, Dedina Georgeta, prin intermediul reprezentantului Craiu
Tatiana, a depus referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul
neintemeiat si abuziv al acestuia, solicitand respingerea lui cu menginerea hotararilor
judecatoresti atacate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 recursul declarat de
catre Diminescu Anastasia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri de
respingere a apelului ca tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, in vigoare la data emiterii hotaririi
Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012, termenul de declarare a apelului este de 20
zile de la data comunicarii hotaririi motivate, daca legea nu dispune altfel. Alin. (4)



al acestui articol stipuleaza ca repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel 1n cazurile si ordinea prevazute de art. 116.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 23 mai 2011,
Bezman Maria s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva Georgetei Dedina cu privire la rezilierea contractului de instrdinare a
bunului cu conditia Intretinerii pe viata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 06 noiembrie 2012, Diminescu Anastasia a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012, solicitind casarea acesteia §i emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii (f.d. 229, volumul I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, apelul declarat de
catre Diminescu Anastasia impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012
a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal, apelanta nesolicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de cdtre Diminescu Anastasia, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2015 si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chigindu pentru examinarea apelului in fond. Instanta de recurs si-a motivat
concluzia prin faptul ca etapa de restituire a apelului este deja depasita. Or, Curtea
de Apel Comrat a acceptat in procedura apelul depus de catre Diminescu Anastasia
st I-a examinat in fond, adoptind o decizie de respingere a acestuia ca neintemeiat. A
retinut instanta de recurs, ca in caz dacd la examinarea apelului se constata cd acesta
este depus in afara termenului legal, apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, dar nu
restituit. Astfel, Curtea Suprema de Justitie, restituind pricina la rejudecare pentru
examinarea apelului in fond a avut in vedere restituirea pricinii anume la faza
examinarii apelului, dar nu la faza primirii cererii de apel deja epuizata.

in acelasi timp, Curtea de Apel Chisinau rejudecind pricina, prin decizia din 10
decembrie 2015, a respins apelul declarat de Diminescu Anastasia ca fiind
neintemeiat s1 @ mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel in mod eronat a purces la examinarea
apelului in fond, fara a verifica respectarea termenului de declarare a acestuia.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca recurenta-
apelanta a depus cererea de apel la 06 noiembrie 2012, cu incalcarea termenului
imperativ de 20 zile prevazut expres de art. 362 alin. (1) CPC, in vigoare la data
emiterii hotaririi primei instante i fard a indica careva motive Intemeiate care sa
justifice omiterea termenului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 iunie 2012, ora 16:00,
prima instantd a pronuntat hotarirea motivatd, sedintd la care a fost prezentd si
recurenta-apelanta Diminescu Anastasia (f.d. 218, volumul 1).

Mai mult ca atit, Tnsasi recurenta-reclamantd in sedinta instantei de apel a
recunoscut faptul ca prima instanta la 28 iunie 2012 a pronuntat hotarirea motivata
integral (f.d. 171, volumul II).



Prin urmare, Anastasiei Diminescu i-a fost cumunicata hotarirea motivatd a
Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012 la data emiterii acesteia, Insa a depus cererea
de apel la 06 noiembrie 2012, peste aproximativ patru luni, cu incalcarea evidenta a
termenului de declarare a apelului de 20 zile.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

La caz se retine ca recurenta-apelanta Diminescu Anastasia, in cererca de apel
nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justificd omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca cererea de apel a fost declarata abia la 06
noiembrie 2012, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 362 alin.
(1) CPC, in vigoare la data emiterii hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012,
fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca apelul declarat de catre Diminescu
Anastasia impotriva hotéririi Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012 urmeaza a fi
respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
eronat a respins cererea de apel fara a verifica respectarea termenului de declarare a
apelului, incdlcind normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Diminescu Anastasia, a casa integral decizia Curtii



de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si a emite o noua hotarire de respingere a
apelului ca fiind depus in afara termenului legal.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Diminescu Anastasia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Bezman, succedatd in
drepturi de catre Diminescu Anastasia, impotriva Georgetei Dedina cu privire la
rezilierea contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, si se
emite o hotarare noud, prin care:

Se respinge apelul declarat de catre Diminescu Anastasia impotriva hotaririi
Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2012, ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



