Dosarul nr. 2dsc-13/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — |. Barbacaru

Instanta de apel: CA Chisindu - N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, S. Moldovan, E. Covalenco, I. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn urmitoarea componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Elena Covalenco
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carolina”
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, in
pricina civild la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Microcell” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carolina” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

SRL , Microcell” la data de 31 octombrie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Carolina”, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime
de 42 574,42 lei, penalitatii in marime de 54 035,52 lei, taxei de stat in marime de 2
898,29 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei ( f.d. 5-7).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 25 tunie 2015 s-a
admis actiunea, s-a Incasat de la SRL ,,Carolina” in beneficiul SRL ,, Microcell” suma
54 035,52 lei cu titlul de penalitate, suma 2 898,29 lei cu titlul de taxa de stat si 3 000
lei cheltuieli pentru asistenta juridica ( f.d. 53).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 20 iulie 2015 SRL
,,Carolina” a depus apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotaririi
contestate cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ( f.d. 59).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03 decembrie 2015 s-a respins
cererea de apel, depusa de catre SRL ,,Carolina”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din data de 25 iunie 2015 ( f.d. 92).



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, SRL ,,Carolina” la data de 15
lanuarie 2016 a depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii, cu incasarea de la SRL ,, Microcell”
in beneficiul SRL ,,Carolina” a cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei ( f.d.
104-105).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din data de 13 aprilie 2016 s-a admis partial recursul
declarat de catre SRL ,,Carolina”. S-a modificat decizia Curtii de Apel Chisinau din
data de 03 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu. S-a Tncasat
de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carolina” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Microcell” cu titlul de penalitate suma de 36 183,50 lei (treizeci
si sase mii una suta optzeci si trei lei 50 bani) si 2 362,73 lei (doud mii trei sute saizeci
si doi lei, 73 bani) cu titlul de taxa de stat. In rest decizia Curtii de Apel Chisiniu din
03 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iunie 2015
s-au mentinut ( f.d. 111-115).

La data de 21 aprilie 1016 SRL ,,Carolina” a depus cerere, prin care a solicitat
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie
2016, cu dispunerea intoarcerii executarii hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chiginau
din 25 iunie 2015 si restituirii catre SRL ,,Microcell” in beneficiul SRL ,,Carolina” a
sumelor incasate.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad, ca cererea urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 250 alin. 1, lit. a) CPC instanta care a pronuntat hotarirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarire
suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii
la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

La caz, la examinarea recursului declarat de catre SRL ,,Carolina”, instanta de
recurs s-a expus asupra tuturor motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de
recurs, recursul fiind admis si modificata decizia Curtii de Apel Chisindu din data de
03 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau. S-a incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carolina” in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Microcell” cu titlul de penalitate suma de 36 183,50 lei (treizeci si sase mii
una suta optzeci si trei lei 50 bani) si 2 362,73 lei (doud mii trei sute saizeci si doi lei,
73 bani) cu titlul de taxd de stat. In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 03
decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iunie 2015 s-au
mentinut.

SRL ,,Carolina” solicita dispunerea intoarcerii executarii si anume restituirea
diferentei sumei de 17 852,02 lei achitata cu titlul de penalitate, sumei de 535,56



achitata cu titlul de taxa de stat si sumei de 1 839,15 lei achitata ca supraplata incasata
pentru onorariul executorului judecatoresc.

Instanta de recurs considera cererea de emitere a unei decizii suplimentare cu
privire la intoarcerea executarii ca fiind neintemeiata, ori recurenta la depunerea
recursului nu a prezentat probe privind executarea hotaririi Judecdtorier Riscani mun.
Chiginau din data de 25 iunie 2015. Aceste probe au fost prezentate ulterior, fiind
anexe la cererea de emitere a unei decizii suplimentare.

Respingind cererea de emitere a unei decizii suplimentare instanta de recurs retine
si prevederile art. 159 alin. 2 Cod de executare potrivit carora ,,in cazul in care
instanta de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea executarii, piritul poate inainta
o actiune in conditiile art. 158 din prezentul cod”.

Aliniatul 2 art. 158 Cod de Executare stipuleaza ca ,,daca instanta de judecata
care a rejudecat pricina nu a solutionat intoarcerea executarii hotaririi anulate,
piritul este in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze in aceasta instanfd o
cerere de intoarcere a executarii in procedura in ordonanta, fara respectarea
procedurii prealabile ”.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
solicitarea SRL ,Carolina” privind emiterea unei decizii suplimentare privind
intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iunie 2015.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 250 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

DISPUNE:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carolina” privind
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan
Elena Covalenco
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



