Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: St. Nita dosarul nr. 2ra-1051/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Bobeica Andrel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Bobeicd impotriva
Alei lovu cu privire la incasarea datoriei si @ dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ala Iovu, casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 iunie 2015 si pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 16 septembrie 2013, Andrei Bobeica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei lovu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Bobeici a indicat ci la 15 septembrie
2010 a dat cu imprumut Alei lovu suma de 16000 Euro cu termenul de rambursare - 15
aprilie 2011, in acelasi timp, convenind cu pirita ca sa-i achite suplimentar lunar
dobanda contractuala de 5% din suma imprumutului, astfel incat la situatia de 15 aprilie
2011 ultima urma sa-i restituie lui in total suma de 21000 Euro.

Sustine ca pana in prezent lovu Ala i-a restituit doar suma de 5300 Euro, suma
restantd constituind 15700 Euro.

Totodata, declard reclamantul ca la 16 martie 2011, i-a mai Tmprumutat piritei
suma de 6500 Euro cu termenul de rambursare — 16 septembrie 2011, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata personal de catre Iovu Ala, insda pana la moment pirita
nu a restituit datoria.

Astfel, afirma Bobeica Andrei cad pirita lovu Ala ii datoreaza in total suma de
22200 Euro, fapt ce rezulta din recipisele din 15 septembrie 2010 si 16 martie 2011.

Pe langa aceasta mentioneaza reclamantul ca la situatia din 13 septembrie 2013
lovu Ala urmeaza sa-i achite si dobanda de intarziere de 9%, peste rata de refinantare a



Bancii Nationale a Moldovei, si anume pe recipisa din 15 septembrie 2010 - suma de
5425 Euro, iar pe recipisa din 16 martie 2011 — 1854,45 Euro, in total 7279 Euro.

Cere Bobeica Andrei incasarea din contul Alei Iovu sumei de 22200 Euro cu titlu
de datorie, compusa din datoria propriu zisa si dobanda contractuald, 7279 Euro cu titlu
de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iunie 2015, actiunea a fost
admisa si Incasatd din contul Alei Iovu in beneficiul lui Bobeica Andrei suma de 22200
Euro cu titlu de datorie, 7279 Euro cu titlu de dobanda de intarziere si 14902 lei
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Ala Iovu, casatd hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02
iunie 2015 si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii. A fost incasatd din
contul lui Bobeicd Andrei in beneficiul Alei Iovu suma de 11177 lei - taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel.

La 09 martie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Bobeica Andrei prin
intermediul avocatului losip Andrei, in baza mandatului seria MA nr. 0784605 din 25
mai 2015, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iunie 2015.

In sustinerea recursului Bobeica Andrei a invocat ci concluzia instantei de apel se
bazeaza pe probe inadmisibile, avand in vedere ca contrar prevederilor art. 372 CPC,
aceasta a administrat probe noi la examinarea cererii de apel, facand astfel trimitere in
decizia recuratd, ca faptul restituirii datoriei se confirma prin recipisa de la fila dosarului
130.

Mai mult decat atat, sustine recurentul ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca recipisa din 16 martie 2011 in valoare de 6500 Euro este fictiva, precum si
ca in partea de jos, care este lipsa la recipisa din 15 septembrie 2010, s-ar fi indicat
sumele de bani care au fost restituite lui de catre intimata, avand in vedere ca la actele
pricinii nu se regasesc astfel de probe care ar demonstra faptul dat.

De asemenea, sustine recurentul cd intimata in nici un mod nu a probat existenta
partii din recipisd unde sa fie indicata valoarea mijloacelor financiare restituite lui, mai
mult ca atat, potrivit naturii litigiului, originalul recipisei, prin care se atesta restituirea
sumei Tmprumutului, urma sa se pastreze la lovu Ala, luand in consideratie faptul ca
anume ei ii revenea sarcina probatiunii in acest caz.

La 25 martie 2016, in adresa intimatei Ala Iovu a fost expediata copia recursului
declarat de catre Bobeica Andrei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintelor.

La 28 aprilie 2016, intimata Ala Iovu prin intermediul avocatului Igor Chiriac, in
baza mandatului seria MA nr. 0831650 din 27 aprilie 2016, a depus referinta, solicitand
sa fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre Bobeica Andrei, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, pe care o considera legala si
intemeiatd, invocand in sustinerea acesteia cd in sedinta instantei de apel din 13 ianuarie
2016 reprezentantul dinsei a prezentat originalul recipisei scrise de catre recurent ce
confirma faptul primirii unor sume banesti de catre acesta, acest inscris fiind acceptat de
catre instanta de apel, fapt consemnat si Tn procesul-verbal al sedintei date de judecata.
Inscrisul respectiv a fost examinat in sedinta de judecati a instantei de apel din 27
lanuarie 2016 in prezenta recurentului Bobeicd Andrei si a reprezentantului acestuia,



primul confirmand faptul ca recipisa data a fost semnata de catre el si cd a primit sumele
de bani indicate in aceasta.

Declara ca recurentul Bobeica Andrei in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel, fiind audiat, a recunoscut faptul ca ea a luat cu imprumut de la el doar o singura
suma de 10000 Euro, iar recipisele prezentate de catre dansul in prima instantda includ
suma imprumutului plus dobanda lunara de 5%.

Sustine ca cele 2 recipise prezentate de catre Bobeicd Andrei include suma datoriei
plus dobanda lunara, fapt ce se confirma prin recipisa de la f.d. 92 1n care se indica ca ea
se obliga sa intoarca suma de 21000 Euro imprumutata de la recurent pe un termen de 7
luni si tot in aceasta, in partea de jos, a indicat ca a primit suma de 16000 Euro.

Mentioneaza ca de fapt suma imprumutului constituie 10000 Euro, pe care Bobeica
Andrei i-a imprumutat-o in luna septembrie 2009, cu o dobanda lunara de 5%, pe un
termen de 12 luni, restul sumelor constituind dobanzi la dobanzi.

Sustine ca, incepand cu luna martie 2012, i-a restituit lui Bobeica Andrei diferite
sume banesti, in total pana la 15 septembrie 2013 (cu o zi Tnainte de a depune acesta
cererea de chemare in judecata), i-a achitat ultimului suma de 31750 Euro.

Declara ca, incepand cu luna martie 2012, a achitat recurentului primele sume de
bani pe care acesta personal le-a confirmat in scris pe partea de jos a recipisei din 15
septembrie 2010, indicand sumele primite, data si semnatura.

Sustine intimata ca pe partea de jos a recipisei din 15 septembrie 2010, care a fost
decupata de catre recurent, a fost indicata suma de 26150 Euro, pe care i-a achitat-o
ultimului in cateva rate, acesta personal semnand ca a primit-o.

Afard de aceasta indica Iovu Ala cd, avand in vedere faptul ca pe partea de jos a
recipisel respective nu mai era loc pentru a se efectua alte inscrisuri, iar pe versoul
acesteia era o imagine xerox, incepand cu 12 iulie 2012 s-a completat o alta fila, in care
Bobeica Andrei a scris ce sume de bani a primit inclusiv pana la 15 septembrie 2013.

In ultima recipisa (prezentati in instanta de apel) Andrei Bobeica a indicat cd in
perioada 12 iulie 2012 — 15 septembrie 2013 a primit de la ea suma totala de 5600 Euro.

Faptul ca ea i-a achitat lui Andrei Bobeica suma de 31750 Euro se dovedeste si
prin Tnsemndrile de pe partea verso a recipisei din 16 martie 2011, potrivit carora la 16
martie 2012 recurentului i-a restituit suma de 8000 Euro (6500 Euro + 1500 Euro),
ulterior pana la 15 septembrie 2013 1-a fost restituitd suma totala de 31750 Euro.

Declara intimata ca intelegerea cu privire la dobanda contractuala de 5% lunar, ce
constituie 60% anual, nu se afld intr-o relatie rezonabila cu rata de bazda a Bancii
Nationale a Moldovei, din care motiv este lovitd de nulitate conventia respectiva.

In acest aspect invoci ci a beneficiat de serviciile lui Bobeici Andrei de imprumut
a mijloacelor banesti, fiind destinati necesitatilor personale si nu pentru a desfasura
activitate de intreprinzator sau profesionala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, recursul declarat de
catre Bobeica Andrei a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate In recurs si
obiectiile expuse In referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, casata integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu



pronuntarea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege.

Potrivit art. 208 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, actul juridic poate fi incheiat
verbal, in scris sau Tn forma autentica. Forma este o conditie de valabilitate a actului
juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.

Reiesind din art. 210 alin. (1) din Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
Juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei,
iar 1n cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(fmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar acesta se obliga sa restituie banii in aceiasi suma sau bunuri de
acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Potrivit art. 869 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, in baza contractului de
imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii
prin care se incalcd dispozitia alin. (1) este nula.

Reiesind din art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin prisma art. 572 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatda in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, din suportul prezent la actele pricinii rezultd ca la 15 septembrie 2010,
recurentul-reclamant Bobeica Andrei a incheiat cu intimata-pirita Iovu Ala un contract
de imprumut sub forma de recipisa, prin care primul a dat cu imprumut ultimei suma de
16000 Euro pe un termen de 7 luni, termenul de rambursare fiind la data de 15 aprilie
2011, cu o dobanda contractuala de 5% lunar, fapt pentru care lovu Ala personal s-a si
semnat (f.d. 92).

Tine de mentionat faptul ca reiesind din continutul recipisei din 15 septembrie
2010, intimata lovu Ala s-a obligat sa restituie recurentului la data de 15 aprilie 2011
suma de 21000 Euro (16000 Euro suma datoriei + 5% lunar dobanda contractuala pe un
termen de 7 luni).

Se mai retine cd la 16 martie 2011, recurentul Bobeicd Andrei a mai dat cu
imprumut intimatei lovu Ala suma de 6500 Euro, termenul de rambursare fiind la 16
septembrie 2011 (f.d. 91).

Totodata, din materialele dosarului mai rezulta ca Iovu Ala a restituit lui Bobeica
Andrei suma de 5600 Euro, si anume la: 12 iulie 2012 — 1000 Euro si 150 Euro; la 01
august 2012 — 1000 Euro; 13 august 2012 — 750 Euro; 21 octombrie 2012 — 1100 Euro;
lanuarie 2013 — o masuta cu costul de 100 Euro; 27 martie 2013 — 500 Euro; 10 august
2013 — 8500 lei echivalentul a 500 Euro si la 15 septembrie 2013 — 500 Euro (f.d. 130).



Dat fiind faptul ca din continutul acestui inscris nu se poate de decis in contul carei
datorii a fost achitata suma de 5600 Euro, Colegiul conchide ca a fost restituita acea
datorie care este mai impovaratoare pentru intimata-pirita (debitor), si anume din suma
primei datorii.

Respectiv, suma datoriei la momentul adresarii in judecata a lui Bobeica Andrei —
16 septembrie 2013, constituia in total — 16900 Euro (16000 Euro + 6500 Euro — 5600
Euro) si dobanda contractuala la suma imprumutului din 15 septembrie 2010 pe 7 luni
egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei — 747 Euro.

Or, dobanda contractuald in marime de 5% lunar, respectiv 60% anual, evident nu
se afld intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, care in
perioada de referinta constituia 9,5 % anual, si prin prisma prevederilor art. 869 Cod
civil, intelegerea asupra dobanzii ce depaseste rata de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei, este nula de drept.

in aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca prima instantd eronat a ajuns la
concluzia de a incasa din contul intimatei-pirite lovu Ala in beneficiul recurentului-
reclamant Andrei Bobeica dobanda contractuald in marime de 5% lunar asa cum a fost
prevazuta in contractul de imprumut din 15 septembrie 2010, deoarece aceasta clauza
contravine prevederilor art. art. 585 si 869 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil.

Tine de mentionat faptul ca intimata-pirita lovu Ala nu a cerut declararea nulitatii
atat a recipisei din 15 septembrie 2010, cat si a recipisei din 16 martie 2011, prin urmare
argumentul acesteia expus in referinta sa precum ca de fapt suma imprumutului
constituie 10000 Euro, pe care recurentul-reclamant Bobeica Andrei i-a imprumutat-o in
luna septembrie 2009, restul sumelor constituind dobanzi la dobanzi, este neintemeiat,
or, la actele pricinii nu se regdsesc probe pertinente si concludente prin care S-ar
confirma faptul dat.

Continuare, conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, In cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen Tmprumutul, mprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobandd in marimea prevazuta la art. 619 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplicad dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintda 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

lar, alin. (2) al art. 619 din Codul civil, prevede ca, in cazul actelor juridice la care
nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se pliteste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Astfel, este totalmente eronata concluzia primei instante de a incasa din contul Alei
Iovu 1n beneficiul lui Andrei Bobeica dobanda de intarziere in marime de 9% in temeiul
art. 619 alin. (2) din Codul civil, or, atat din contractul de imprumut din 15 septembrie
2010, cat si cel din 16 septembrie 2011 nu rezultd ca intima a Tmprumutat sumele de
16000 Euro si respectiv 6500 Euro cu scopul de a desfiasura o anumitd activitate de
intreprinzator sau profesionala pentru a obtine un oricare venit, or, prevederile normei
de drept materiale enuntate se aplica doar in cazurile in care nu participa consumatorul.



Prin urmare, prevederile alin. (2) al art. 619 din Codul civil, la care a facut eronat
trimitere prima instanta, nu sunt aplicabile spetei date.

Or, in situatia 1n care in contractul de imprumut in calitate de imprumutat figureaza
o persoand fizicd si nu este indicatd clauza cd suma imprumutului nu este destinata
pentru a obtine anumite beneficii in rezultatul desfasurarii unei activitati comerciale sau
profesionale, se aplica intotdeauna prevederile alin. (1) al art. 619 din Codul civil, unde
dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

Se retine ca in perioada: 15 aprilie 2011 — 04 august 2011 — rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei a constituit 8%, prin urmare dobanda prevazuta de art. 619 alin.
(1) Cod civil constituia 13% (8%+5%); in perioada 05 august 2011 — 07 septembrie
2011 a constituit 9%, prin urmare dobanda constituia 14% (9%+5%); 08 septembrie
2011 — 01 decembrie 2011 a constituit 10%, prin urmare dobanda constituia 15%
(10%+5%); 02 decembrie 2011 — 05 ianuarie 2012 a constituit 9,5 %, prin urmare
dobanda constituia 14,5% (9,5%+5%); 06 ianuarie 2012 — 02 februarie 2012 a constituit
8,5 %, prin urmare dobanda constituia 13,5% (8,5%+5%); 03 februarie 2012 — 01
martie 2012 a constituit 6,5%, prin urmare dobanda constituia 11,5% (6,5%+5%); 02
martie 2012 — 28 aprilie 2013 a constituit 4,5%, prin urmare dobanda constituia 9,5%
(4,5%+5%); 29 aprilie 2013 — 13 septembrie 2013 a constituit 3,5%, prin urmare
dobanda constituia 8,5% (3,5%+5%).

Astfel, avand 1n vedere ca marimea ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei in
perioada de referinta - 15 aprilie 2011 (termenul limita de rambursare a primului
imprumut) — 16 septembrie 2013 (data depunerii cererii de chemare in judecata) si
tinand cont de faptul ca incepand cu 12 iulie 2012 pana la 15 septembrie 2013 intimata
lovu Ala a restituit suma de 5600 Euro, dobanda de intarziere la primul Tmprumut
constituie 3231 Euro. Or, la caz se retine ca recurentul Bobeica Andrei in cererea sa de
chemare in judecatd a solicitat incasarea dobanzii de intarziere doar pana la 13
septembrie 2013, iar in recursul sau a solicitat mentinerea hotararii primei instante, care
a Tncasat dobanda de intarziere pana la data respectiva.

Tine de mentionat faptul ca in recipisa din 16 martie 2011 (al doilea Tmprumut)
partile nu au convenit asupra dobanzii contractuale.

In ceea ce priveste dobanda de intarziere pe recipisa din 16 martie 2011, aceasta
constituie pentru perioada 16 septembrie 2011 — 16 septembrie 2013 - 1332 Euro (rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei in perioada de referinta + 5% anual).

Respectiv, suma imprumutului pe care urmeaza sa o restituie lovu Ala lui Bobeica
Andrei constituie 16900 Euro (10400 Euro + 6500 Euro), dobanda contractuala - 747
Euro, iar dobanda de intarziere - 4563 Euro (3231 Euro dobanda de intarziere pe primul
imprumut + 1332 Euro dobanda de intarziere pe al doilea imprumut), in total suma de
22210 Euro.

In circumstantele relevate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Suprem de Justitie considera ca pretentiile recurentului-reclamant Andrei
Bobeica urmeaza a fi admise in parte, cu incasarea din contul intimatei-pirite Ala lovu
in beneficiul primului sumei de 16900 Euro cu titlu de datorie, 747 Euro cu titlu de
dobanda contractuala si 4563 Euro cu titlu de dobanda de intarziere.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a



respinge integral actiunea inaintata de catre Bobeica Andrei ca fiind neintemeiata cu
referire la prevederile art. 118 alin. (4) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (4) CPC, in cazul nerespectirii prevederilor legii
privind legalizarea probelor ori al pierderii unui document autentic, efectul defavorabil
al nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele de fapt ale pricinii va cadea
asupra partii sau altui participant la proces care a avut posibilitatea si care trebuia sa se
asigure pana la judecata cu proba veridica fara a suscita indoieli.

Din materialele dosarului rezultd ca recurentul-reclamant Andrei Bobeicd a
prezentat recipisa din 15 septembrie 2010 privind mprumutul sumei de 16000 Euro,
perfectatd pe partea de sus a unei file de hartie semnatd de catre intimata Iovu Ala,
partea de jos al acesteia lipsind. Intimata Iovu Ala in cererea de apel a invocat ca in
partea de jos a recipisei din 15 septembrie 2010, care a fost decupata de catre recurent, a
fost indicata suma de 26150 Euro, pe care a achitat-0 lui Bobeica Andrei in cateva rate,
ultimul personal semnand ca a primit-0

Instanta de apel a conchis cd argumentele intimatei-apelante lovu Ala se
incadreaza in prevederile art. 118 alin. (4) CPC si a degrevat de probatiune pe aceasta
privind restituirea sumei de 26150 Euro.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca in cazul din spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 118 alin. (4)
CPC, or, sarcina probatiunii privind restituirea sumelor datorate conform contractelor de
imprumut din 15 septembrie 2010 si 16 septembrie 2011, 1i revenea nemijlocit
intimatei-pirite Ala Iovu si nicidecum recurentului, care prin lege nu era obligat sa
asigure proba de restituire a imprumutului.

in acelasi context, nu poate fi retinut nici argumentul intimatei, invocat in referint,
precum ca faptul achitarii lui Andrei Bobeica sumei de 31750 Euro se dovedeste si prin
insemnadrile de pe partea verso a recipisel din 16 martie 2011, potrivit carora la 16
martie 2012 acestuia i-a restituit suma de 8000 Euro (6500 Euro + 1500 Euro), iar
ulterior pana la 15 septembrie 2013 i-a fost restituitd suma totala de 31750 Euro, or,
respectivele insemnari au fost efectuate personal de catre Ala lovu si dupd continut si
sens nu demonstreaza in nici un mod faptul restituirii lui Andrei Bobeica a sumelor
datorate ce fac obiectul prezentului litigiu.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat si argumentul recurentului Bobeica Andrei
precum ca instanta de apel ilegal a administrat probe noi la examinarea apelului, si
anume recipisa de restituire a imprumutului in marime de 5600 Euro (f.d. 130), or,
insusi recurentul a confirmat restituirea acestei sume.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Andrei
Bobeicad urmeaza a fi admis, casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 27
lanuarie 2016 si hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iunie 2015,
pronuntand o noua hotarare de admitere a actiunii in parte cu incasarea din contul Alei
lovu in beneficiul lui Bobeica Andrei sumei de 16900 Euro cu titlu de datorie, 747 Euro
cu titlu de dobanda contractuala si 4563 Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total
22210 Euro, precum si incasand din contul intimatei-parate in beneficiul recurentului,
prin prisma prevederilor art. 94 CPC, suma de 17080,59 lei (11387,06 lei taxa de stat
pentru prima instanta calculata din suma admisa + 5693,53 lei pentru cererea de recurs —
50%) cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea de respins.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, fiind constatata interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si de drept procedural, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Bobeica Andrei, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2016 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02
iunie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Bobeica Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Andrei Bobeica impotriva Alei lovu cu privire la
incasarea datoriei si @ dobanzii de intarziere, si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial actiunea lui Andrei Bobeicd impotriva Alei lovu cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Se Incaseaza din contul Alei lovu in beneficiul lui Andrei Bobeica suma de 16900
(saisprezece mii noua sute) Euro cu titlu de datorie, 747 (sapte sute patruzeci si sapte)
Euro cu titlu de dobanda contractuala si 4563 Euro (patru mii cinci sute saizeci si trei)
Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 22210 (douazeci si doud mii
doua sute zece) Euro.

Se Incaseaza din contul Alei lovu in beneficiul lui Andrei Bobeica suma de 17080
(saptesprezece mii opt zeci), 59 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

luire Bejenaru

Nicolae Craiu



