prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3ra-392/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulie Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Autoritate Grup”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Autoritate Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei Achizitii
Publice, intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitara Publicd Statia Zonald de
Asistenta Medicala Urgenta ,,Nord” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Autoritate Grup” Societate
cu Raspundere Limitata si mentinuta hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
29 1unie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 martie 2015, IM ,,Autoritate Grup” SRL a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu IMSP Statia
Zonala de Asistenta Medicala Urgenta ,,Nord” cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 09 octombrie 2012 in buletinul
achizitiilor publice nr. 80/12 a fost publicat anuntul IMSP Statia Zonala de Asistenta
Medicala Urgenta ,Nord” cu privire la inifierea procedurii de achizifionare a
automobilelor sanitare prin metoda licitatiei publice, scopul urmarit de autoritatea
contractanta fiind procurarea a 6 automobile sanitare, iar la 16 noiembrie 2012 a fost
desfasurata licitatia publica.

Mentioneaza cd in baza ofertei depuse a participat la licitatia din 16 noiembrie
2012, iar prin scrisoarea nr. 122/08-01 din 03 decembrie 2012, IMSP Statia Zonala de
Asistentda Medicala Urgenta ,,Nord” a fost informat ca in urma examinarii si evaluarii
tuturor ofertelor, grupul de Iucru, in baza procesului-verbal nr. 61, a desemnat oferta sa
ca fiind cistigatoare, fiind invitat la sediul autoritatii contractante pentru a semna
contractul de achizitie.



Sustine ca tot la data de 03 decembrie 2012, a semnat cu IMSP Statia Zonala de
Asistentd Medicala Urgentd ,Nord” contractul de achizifionare a bunurilor nr.
184/2012, obiectul caruia I-a constituit obligatia IM ,,Autoritate Grup” SRL de a vinde
si livra bunurile prevazute In Anexa nr. 1, si anume 6 automobile sanitare de model
,Volkswagen Transporter T5”, iar cumparatorul si-a asumat obligatia de a receptiona
si a achita pretul bunurilor procurate.

Conform pct. 3.2 si 3.3 din contract, valoarea contractului a constituit 10099992
(zece milioane noudzeci si nouad mii noud sute noudzeci si doi) lei, dintre care 50% din
valoarea contractului urma a fi achitatd in avans in decurs de 5 zile dupa inregistrarea
contractului la Agentia Achizitii Publice, iar restul 50% in termen de 15 zile dupa
livrare.

Invoca ca, dupa semnare, contractul de achizitionare a bunurilor, insotit de
documentele ce confirma desfasurarea procedurii de achizitie, a fost prezentat Agentiei
Achizitii Publice spre examinare si inregistrare conform art. 67 alin. (1), (7) si (8) al
Legii privind achizitiile publice, insa la data de 28 decembrie 2012, piritul a emis
decizia nr. 676/12, prin care a decis anularea rezultatelor licitatiei din 16 noiembrie
2012.

Remarca ca nefiind de acord cu decizia Agentiei Achizitii Publice si reiesind din
caracterul abuziv al acesteia a contestat-o in ordinea contenciosului administrativ, iar
prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2013 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 19 martie 2014, decizia Agentiei Achizitii Publice 76/12 din 28 decembrie
2012 privind anularea rezultatelor licitatiei publice a fost anulata, Agentia fiind
obligata sa inregistreze darea de seama privind rezultatele licitatiei publice nr.12 din
16 noiembrie 2012 si contractul de achizitii publice.

Declara ca dupa ce hotarirea judecatoreasca a ramas irevocabil, in temeiul art.
254 alin. (2) CPC, a fost executata de pirit, prin inregistrarea la data de 04 aprilie 2014
a contractului nr.184/2012 din 03 decembrie 2012, fapt confirmat prin stampila
aplicatd pe contract.

lar, la data de 20 ianuarie 2015 si-a executat integral obligatiile asumate si a
realizat livrarea automobilelor sanitare vizate in contractul de achizitionare a bunurilor
autoritatii contractante.

Mai mentioneaza reclamantul ca din motiv ca licitatia a fost cistigata exclusiv in
baza conditiilor impuse de autoritatea contractanta, de la care intreprinderea nu era in
drept si deroge, modificarea conditiilor, ulterior desemnirii IM ,, Autoritate Grup”
SRL in calitate de castigator, era imposibila.

Or, prin prisma prevederilor art. 47 alin. (1), (3) care reglementeaza acceptarea
ofertei, atribuirea si incheierea contractului de achizitie semnarea contractului de catre
ambele parti inseamna, de fapt, incheierea acestuia, partile avind obligatia de executare
a obligatiunilor asumate.

Totodata, sustine cd in vederea realizarii contractului de achizitionare nr.
184/2012 si respectdrii obligatiunilor asumate, inclusiv a celor impuse prin caietul de
sarcini, a negociat si semnat la data de 10 decembrie 2012 contractul de vanzare-
cumparare nr. SST00454/12-12-10, in temeiul caruia si-a asumat obligatia de a procura
de la J.S.C , Altas Kimercinis Transportas” automobilele sanitare ce urmau a fi livrate
si transmise catre IMSP Statia Zonala de Asistenta Medicala Urgenta ,,Nord”.



Insd, realizarea acestuia de catre IMSP Statia Zonald Asistentd Medicald
Urgenta ,,Nord”, a fost stopatd de catre pirita prin emiterea deciziei din 28 decembrie
2012, care ulterior a fost anulata, tranzactia fiind suspendata pe intreaga perioada de
examinare a litigiului pe marginea ilegalitatii deciziei emise de Agentia Achizitii
Publice.

Indica ca, valoarea contractului semnat cu IMSP Statia Zonala de Asistenta
Medicala Urgenta ,,Nord” a fost stabilit in lei, in timp ce valoarea tranzactiei incheiate
in vederea executarii contractului nominalizat a fost stabilita in valuta straina, si anume
in euro, astfel incit valoarea ofertei realizate Tn anul 2012 a fost realizata reiesind din
cursul valutar existent la acel moment, pe cind de fapt executarea contractului de
achizitionare a bunurilor a fost realizata, ca urmare a actiunilor piritului doar in anul
2015.

In context, invocind prevederile art. 1398 alin.(1), 1404 alin. (1) si 584 alin. (1)
si (2) Cod civil si art. 72 alin. (7) al Legii privind achizitiile publice, insista ca la caz
sunt intrunite toate elementele raspunderii delictuale si anume, fapta ilicitd manifestata
prin emiterea de catre pirit a deciziei privind anularea rezultatelor licitatiei, fapt ce se
confirmda prin hotdrirea judecatoreascd irevocabild, Consecintele prejudiciabile
exprimate in majorarea cursului valutar la data executarii obligatiei contractuale in
raport cu situatia existenta la data incheierii contractului de achizitionare si legatura de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si consecintele prejudiciabile, ce constd in faptul ca
prejudicierea a avut loc ca urmare a suspendarii executdrii contractului din cauza
emiterii deciziei sus mentionate fapt ce a dus la majorarea ratei de schimb a valutei
utilizate la procurarea bunurilor ce urmau a fi livrate autoritatii contractante.

Considera ca, urmare a tergiversarii de catre piritd a procedurii de realizare a
contractului si impunerii IM ,, Autoritate Grup” SRL si execute obligatiunile asumate
doar peste o perioada de 2 ani, a avut ca consecintd determinarea Intreprinderii de a
procura in baza unui contract incheiat simultan cu contractul de achizitionare bunurile
instrdinate ulterior autoritdtii contractante la un pret in lei majorat datoritd majorarii
ratei de schimb valutar, acest prejudiciu constituind, potrivit calculului anexat la
prezenta cerere, 1 041 191, 95 lei.

Sustine ca in vederea solutionadrii litigiului pe cale extrajudiciara la data de 11
februarie 2015 a remis in adresa Agentiei Achizitii Publice o reclamatie, prin care a
solicitat repararea prejudiciului cauzat ca urmare a actiunilor ilegale, insa prin
scrisoarea nr.29/66-338 din 18 februarie 2015, reclamatia a fost respinsa in temeiul art.
59 alin. (3) al Legii privind achizitiile publice.

Este de parerea ca piritul in raspunsul la reclamatie, ilegal a invocat prevederile
art. 59 alin.(3) al Legii privind achizitiile publice, intrucit aceste prevederi instituie
liberarea de raspundere materiald a emitentului unei decizii de anulare a procedurii de
achizitie publica emisa legal, insa in spetd decizia Agentiei Achizitii Publice de
anulare a procedurii de achizitii publice nr. 676/12 din 28 decembrie 2012 a fost
recunoscuta ca fiind ilegala de catre instantele judecdtoresti si respectiv, lipsitda de
efecte juridice din momentul emiterii, dar pasibila de a genera obligatia organului
emitent de a repara prejudiciul cauzat in perioada de valabilitate a actului administrativ
legal.

Solicitd incasarea din contul Agentiei Achizitii Publice in beneficiu IM
,Autoritate Grup” SRL a prejudiciului material in marime de 1 041 191, 95 lei si a
cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de citre IM , Autoritate Grup” SRL si mentinutd hotirirea primei
instante.

La data de 20 ianuarie 2016, IM , Autoritate Grup” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat circumstantele cauzei, similare celor invocate
in cererea de chemare in judecata, remarcind totodata ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt gresite, bazate pe interpretareca eronata a normelor legale cit si pe
aprecierea superficiala a materialelor dosarului, care nu pot constitui temei de
respingere a actiunii.

Apreciaza ca eronate si concluziile instantelor precum ca necdtind la faptul ca
contractul de achizitionare a bunurilor nr. 184/2010 a fost incheiat la data de 03
decembrie 2012, acesta a fost inregistrat in modul stabilit de lege doar la data de 04
aprilie 2014, si respectiv din aceastd data contracCtul are putere juridica, or, potrivit
prevederilor art. 47 din Legea privind achizitiile publice, contractul se considera
incheiat la data semnarii acestuia de catre parti, si intrd in vigoare din momentul
inregistrarii lui in modul stabilit de prezenta lege.

Afirma ca, neinregistrarea contractului de achizitii din 03 decembrie 2012, s-a
datorat actiunilor ilegale ale intimatei, acest fapt fiind stabilit printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila.

De aceea considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt bazate pe o
apreciere superficiald a materialelor dosarului, din care motiv hotarirea primei instante
si decizia instantie de apel urmeazd a fi casate cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Sau, prin actiunile sale, Agentia Achizitii Publice a atentat Tn mod inadmisibil
asupra dreptului de proprietate al reclamantei asupra bunurilor sale, drept prevazut in
art. 1 Protocolul Aditional 1 la CEDO, iar cu titlu de exemplu, mentioneaza si
hotarirea Curtii Europene de Drepturilor Omului adoptatd in cauza SC ,,Antares
Transport” SA si SC ,,Transboy” SRL contra Romaniei din 15 decembrie 2015, prin
care, Sectia a [V-a a Curtii a constatat unanim incalcarea dreptului de proprietate al
reclamantelor, in rezultatul anularii rezultatelor licitatiei, insistind ca, Agentia Achizitii
Publice, prin actiunile sale a incalcat dreptul reclamantei la proprietate, drept consfintit
in art. 1 Protocolul Aditional la CEDO, si astfel, aceasta este tinutd sa repare
prejudiciul cauzat prin actiunile sale ilegale.

La 19 februarie 2016, IMSP Statia Zonala de Asistenta Medicala Urgenta
,Nord” a depus referintd asupra recursului declarat de catre IM ,,Autoritate Grup”
SRL, invocind circumstantele de fapt ale cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 ianuarie 2016, impotriva deciziei din 03 decembrie
2015 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Verificind temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este n drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei la 09 octombrie 2012, in Buletinul
achizitiilor publice nr. 80/12 a fost publicat anuntul autoritatii contractante - IMSP
Statia Zonala de Asistentd Medicalda Urgentd ,Nord”, de initiere a procedurii de
achizitionare a automobilelor sanitare prin metoda licitatiei publice, iar la 16
noiembrie 2012, a fost desfasurata licitatia publica, la care autoritatea contractanta a
receptionat oferte inaintate de catre operatorii economici si a intocmit procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, ulterior deschiderii pachetelor cu oferte, a examinat, evaluat
si comparat toate ofertele prezentate, astfel incit sa fie numit s1 determinat
castigatorul.

La fel, la caz s-a stabilit ca in urma examinarii si evaluarii tuturor ofertelor,
grupul de lucru, a desemnat oferta depusa de IM , Autoritate Grup” SRL, ca fiind
castigatoare a licitatiei, iar ca urmare, la 03 decembrie 2012, intre IM ,Autoritate
Grup” SRL in calitate de vinzator si IMSP Statia Zonald de Asistenta Medicala
Urgenta ,,Nord” in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de achizitionare a
automobilelor sanitare nr. 184/2012, prin care vinzatorul si-a asumat obligatia de a
receptiona si a achita pretul bunurilor procurate, valoarea contractului constituind
suma de 10 099 992 lei, dintre care 50% din valoarea contractului urma a fi achitata in
avans 1n decurs de 5 zile dupa inregistrarea contractului la Agentia Achizitii Publice,
iar restul 50% in termen de 15 zile dupa livrare (f.d. 88-102, VVol.l).

Ulterior, in vederea inregistrarii, contractul din 03 decembrie 2012 impreuna cu
darea de seama, au fost expediate Agentiei Achizitii Publice, care le-a receptionat la
data de 04 decembrie 2012 (f.d. 203 Vol.I).

Este cert si faptul ca la data de 10 decembrie 2012, IM , Autoritate Grup” SRL a
incheiat cu JSC ,,Atlas Komercinis Transoportas” contractul nr. SST0045/12-12-10,
prin care ultimul urma si-i vinda IM ,,Autoritate Grup” SRL 6 automobile-ambulante
la pretul total de 384 750 euro (f.d. 145-177 Vol.l).

De asemenea este stabilit si faptul ca prin decizia Agentiei Achizitii Publice nr.
676/12 din 28 decembrie 2012, au fost anulate rezultatele licitatiei publice nr. 1950/12
din 16 noiembrie 2012 privind achizitionarea automobilelor sanitare (f.d. 37-87 Vol.l),
care la 24 ianuarie 2013 a fost contestata in instanta de contencios administrative de
citre IM , Autoritate Grup” SRL (f.d. 8-21 Vol.I).

Tot actele cauzei atesta ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
04 iulie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, actiunea IM ,,Autoritate
Grup” SRL a fost admisa, fiind anulata decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 676/12
din 28 decembrie 2012 si obligata Agentia Achizitii Publice sa inregistreze darea de
seamd privind rezultatele licitatiei publice nr. 1950/12 din 16 noiembrie 2012 si



contractul de achizitii publice incheiat intre IM ,, Autoritate Grup” SRL si IMSP Statia
Zonald de Asistentd Medicala Urgenta ,Nord” si sa elibereze un exemplar al
contractului mentionat IM ,,Autoritate Grup” SRL (f.d. 22-39, vol.l).

lar prin prezenta cerere de chemare in judecata inaintatd impotriva Agentiei
Achizitii Publice, intervenient accesoriu IMSP Statia Zonald de Asistentd Medicala
Urgenta ,,Nord”, IM ,,Autoritate Grup” SRL a solicitat incasarea din contul Agentiei
Achizitii Publice in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 1 041 191, 95
lei, manifestat prin majorarea cursului valutar la data executarii obligatiei contractuale
in raport cu situatia existentd la data incheierii contractului de achizitionare din 03
decembrie 2012, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand pricina in cauzd prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii si respingerii acesteia.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de citre IM ,,Autoritate Grup” SRL
instanta de apel gaseste drept legald si Intemeiatd hotdrarea primei instante,
considerand necesar de a respinge apelul, in acest sens retinand faptul ca contractul de
achizitii publice este un contrat specific, care intra in vigoare si produce efecte juridice
doar din momentul inregistrarii in modul stabilit de lege la Trezorarie.

Insa, cu toate cd contractul de achizitionare a bunurilor nr. 184/2012 a fost
incheiat intre IMSP Statia Zonald Asistenta Medicala Urgenta ,Nord” si iM
,Autoritate Grup” SRL la data de 03 decembrie 2012, acesta a fost inregistrat in modul
stabilit de lege, doar la data de 04 aprilie2014, data de la care si a intrat in vigoare.

Totodata, ca raspuns la argumentul apelantului cu referire la faptul cd incédlcarea
comisa de catre intimat prin emiterea deciziei nr. 676/12 din 28 decembrie 2012 a fost
constatata prin hotarire judecatoreasca si ca in aceste conditii nu existd nici un motiv
de absolvire a acestuia de la raspunderea materiald, instanta de apel a refinut
prevederile art. 59 alin.(3) al Legii privind achizitiile publice, care indica ca decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica nu genereaza vreo obligatie a autoritatii
contractante sau a Agentiei fatd de participantii la procedura de achizitie, cu exceptia
returndrii garantiei pentru oferta si asigurarii executarii contractului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd. Verificd circumstantele §i raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instanfe, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia dat, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs consideri ca la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atdt in baza argumentelor invocate de apelanta, cat si conform
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.



In acest sens, se va remarca cd in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica temeiul
legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, cat si prin prisma dispozitiilor art.
1404 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de
o autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere, cat si art. 14 alin. (1) si
(2) Cod civil, care direct indica ca persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierdereca sau deteriorareca bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

In sensul articolului comentat este de inteles cd posibilitatea persoanelor fizice
sau juridice de a apela la metoda de reparare a prejudiciului rezulta din faptul lezarii
lor in drepturi, indiferent de faptul daca norma Codului contine sau nu o astfel de
prevedere. La baza metodei de aparare a dreptului prin repararea prejudiciului sta unul
din principiile fundamentale ale dreptului civil — principiul repararii integrale a
prejudiciului, care constd in despagubirea titularului dreptului incdlcat pentru
prejudiciul efectiv, cit si pentru venitul ratat. lar venitul ratat este acel venit care ar fi
fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului
in imprejurari normale, cum ar fi executarea contratului.

Pe cand, aceste prevederi au fost ignorate de catre instantd, cum de altfel a fost
lasat fara verificare si apreciere pretentiile si circumstantele formulate de catre
reclamant in temeiul acestor reglementari.

Astfel, in acest sens era necesar de a tine cont de faptul ca in toate cazurile de
solicitare a repararii prejudiciului trebuie doveditd legatura cauzala intre incalcarea
(neexecutarea) obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora, precum si
de faptul ca persoana pagubita trebuie sa dovedeasca marimea beneficiului care nu a
fost obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum si legatura cauzala intre neexecutare
si venitul ratat.

Totodatd, se va mentiona ca reprezentantul IM , Autoritate Grup” SRL, in
sustinerea cererii de apel a insistat asupra faptului ca anume Agentia Achizitii Publice
se face vinovata de cauzare prejudiciului, care prin actiunile sale ilicite a dispus
anularea rezultatelor licitatiei, precum si a refuzat inregistrarea contractului de
achizitii, fapt ce a generat o ingerintd in sfera drepturilor cu caracter civil a IM
,ZAutoritatea Grup” SRL, referindu-se in acest sens la faptele stabilite prin hotarirea
irevocabild, prin care s-a constat indubitabil incalcarea normelor imperative ale legii la
emiterea deciziei Agentia Achizitii Publice din 18 decembrie 2012 de anularea a
rezultatelor licitatiei.

Si argumentul dat a fost neglijat de instanta de apel, cu toate ca urma a fi
examinat in coroborare cu art. 123 alin. (2) CPC, care indica ca faptele stabilite printr-
o hotdrare judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solufionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In acelasi timp, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considerd ci in
scopul stabilirii legalitatii hotararii primei instante, la judecarea apelului era necesara
verificarea acestei legalitdti, cu intrarea in esenta pretentiilor formulate pornind de la
stabilirea faptului daca la caz sunt intrunite toate elementele raspunderii delictuale, asa



cum statueaza art. 1389 alin. (1) Cod civil, tinindu-se cont ca pentru angajarea
raspunderii civile delictuale urmeaza a se verifica In ce masura subt indeplinite
cumulativ conditiile privind existenta faptei ilicite, prejudiciul, raportul de cauzalitate
si culpa.

Astfel fiind, instantele de judecati, pe langd stabilirea faptului dacia IM
,2Autoritate Grup” SRL i-a fost cauzat careva prejudiciu, erau obligate sa stabileasca
legatura cauzald intre actiunile Agentiei Achizitii Publici la emiterea actului
administrativ, ulterior anulat de catre instantele judecatoresti si prejudiciul pretins de
IM , Autoritate Grup” SRL, ca urmare a deprecierii valutei nationale fata de euro la
data executdrii obligatiei contractuale in raport cu situatia existentd la data incheierii
contractului de achizitionare din 03 decembrie 2012.

Aceasta deoarece, IM , Autoritate Grup” SRL insistd asupra faptului ci la
momentul incheierii contractului in anul 2012, in urma calculelor efectuate de catre
parti, totalul platilor care urmau a fi efectuate se incadrau pe deplin in cuantumul
stabilit in contractul de achizitii nr. 184/2012, incheiat cu autoritatea contractanta, insa,
ca urmare a emiterii actului administrativ ilegal si refuzul din partea Agentiei Achizitii
Publice de a inregistra contractul de achizitii nr. 184/2012, partile au avut posibilitatea
sd-si execute obligatiile asumate doar la data de 14 ianuarie 2015, cind actul
administrativ a fost anulat de catre instantele de judecata, iar Agentia a acceptat
inregistrarea contractului, fiind astfel obligatd sa achite o suma in surplus, fata de suma
initial stabilita.

Ori anume aceste argumente si urmau a fi verificate si stabilite la caz in vederea
corectitudinii solutionarii cazului, insa care au fost lasate fard nici un raspuns, precum
au fost lasata fara apreciere si caracterul deprecierii valutei nationale fata de euro la
data executarii obligatiei contractuale in raport cu situatia existentd la data incheierii
contractului de achizitionare din 03 decembrie 2012 si daca evenimentul dat poate fi
imputat unei greseli a celui chemat sa raspunda.

Aici instanta de recurs fine s mentioneze ca la caz a ramas fara o analiza si
apreciere corespunzitoare si faptul dacd prejudiciul pretins de citre IM ,,Autoritate
Grup” SRL constituie un bun in sensul art. 1 Protocolul Aditional la CEDO, si cher
daca nefiind obtinut poate fi protejat.

De altfel, la caz este cert si faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor sustinute de catre apelanta, respingand apelul printr-o declaratie
generald, desi, in baza art. 373 alin. (5) CPC, era obligatd, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, fapt ce constituie o incélcare si indica la examinarea
superficiald a cauzei, cat si la aprecierea arbitrard a materialului probator in raport cu
normele de drept relevante cazului.

In conexiunea celor relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, fard a fi
abordate toate aspectele importante in speta, instanta de recurs fiind in imposibilitatea
sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si s verifice temeinicia §i
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare Intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Mixti ,,Autoritate Grup”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte ,Autoritate
Grup” Societate cu Raspundere Limitatd ITmpotriva Agentiei Achizitii Publice,
intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitara Publica Statia Zonald de Asistenta
Medicala Urgenta ,,Nord” cu privire la repararea prejudiciului material, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulie Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



