prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 3ra-634/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Bragoveanu

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lorinela Grup” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient
accesoriu Curtea de Conturi cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lorinela Grup”,
casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 mai 2015 si emisa o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 17 octombrie 2013, SRL ,,Lorinela Grup” a depus cerereca de chemare in
judecata impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca la solicitarea Curtii de Conturi nr. 04/1-494 in
09 iulie 2013, reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii au inigiat un control privind
verificarea volumului si costul lucrarilor executate la obiectivul ,,Lucrari de conservare
a energiei termice la IMSP Spitalul raional Straseni”.

Mentioneaza ca nu este de acord cu rezultatele controlului efectuat, intrucit
controlul a fost petrecut cu incalcari grave ale legislatiel.

Sustine ca conform art. 4 alin. (2) din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, organul de control este in drept sa efectueze controlul
asupra persoanei supuse controlului doar in cazurile cind sint intrunite cumulativ
anumite cerinte prevazute expres de lege, si anume: dreptul organului de control de a
efectua controlul, cazurile, limitele si durata controlului.

Afirma ca conform art. 22 alin. (1) din Legea enuntata, indiferent de temeiul
invocat si de tipul controlului, acesta nu poate fi efectuat si delegatia de control nu mai
este valabild la expirarea a 10 zile calendaristice de la indeplinirea conditiilor prevazute
la art. 21 alin. (1) lit. b) si e).

Indica ca in baza actelor anexate la actul de control, inclusiv: solicitarea Curtii de
Conturi nr. 04/1-494 din 09 iulie 2013, procesul-verbal de vizualizare si constatare a
cantitatii si dimensiunilor radiatoarelor din aluminiu din 15 iulie 2013, procesul-verbal



nr. 2/8 privind constatarea volumului de ferestre, usi si vitralii din PVC din 16 august
2013 si actul de control nr. 53 din 23 august 2013, este evident faptul depasirii
termenului de prescriptie prevazut de lege.

Mai invoca ca Inspectiei de Stat in Constructii nu a respectat cerintele prevazute
de art. art. 25 si 28 din Legea enuntata si nu a anexat la actul de control copia delegatiei
si a mandatului de control precum si datele privind durata controlului.

La fel, mentioneaza ca la efectuarea controlului de citre inspectorii din cadrul
Inspectiei de Stat in Constructii, n-a fost verificat devizul de efectuare a lucrarilor de
reparatie a sistemului de incalzire, nu au fost luate in calcul explicatiile in scris ale
persoanei supuse controlului si/sau ale angajatilor acesteia.

Totodata, indica reclamantul cd fiind supus controlului nu i-a fost acordata
posibilitatea sa prezinte dovezi in favoarea sa, iar pe toatd durata controlului angajatii
sai au fost expulzati din incapere, fiindu-le interzis sa participe la efectuarea controlului.

De asemenea, sustine cad nu este clard metoda de calculare de catre Inspectia de
Stat in Constructii a costului materialelor folosite, serviciilor prestate, iar in acest sens,
indica ca Inspectia de Stat in Constructii urma sa dispuna efectuarea unei expertize
privind stabilirea costului real al materialelor de constructii si serviciilor prestate de
catre SRL ,,Lorinela Grup”.

Retine cd in actul de control a fost invocat faptul precum ca SRL ,,Lorinela Grup”
a indicat cheltuieli care nu sint justificative, lucrdri neexecutate incluse in costul
obiectului, insd toate aceste circumstante presupuse de catre Inspectia de Stat in
Constructii nu au fost stabilite prin acte confirmative si justificative.

Solicita anularea actului de control al Inspectiei de Stat in Constructii nr. 53 din
23 august 2013 si a hotararii cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27 din 09
octombrie 2013.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 mai 2014
a fost admis demersul Inspectiei de Stat in Constructii si atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu Curtea de Conturi (f.d. 13 Vol. I1)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 iulie 2014, actiunea a
fost scoasd de pe rol din motivul nerespectarii procedurii de solutionare a pricinii pe
cale extrajudiciara (f.d. 17-19 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Lorinela Grup”, casata incheierea primei instante si remisa cauza in
aceiasi instanta pentru examinarea in fond (f.d. 66-67 Vol. I1).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 mai 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Lorinela Grup”, casata integral hotarirea primei instante si emisa
o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa, fiind anulat actul de control a
volumelor si costului lucrarilor executate la obiectivul ,,Lucrari de conservare a energiei
termice la IMPS Spitalul raional Straseni” nr. 53 din 23 august 2013, intocmit de catre
Inspectia de Stat in Constructii si hotarirea nr. 27 din 09 octombrie 2013 cu privire la
aplicarea sanctiunii economice, emisa de catre Inspectia de Stat in Constructii.

La 04 ianuarie 2016, Inspectia de Stat in Constructii, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata si cu titlu suplimentar ca fiind depusd fard respectarea procedurii
prealabile.



In motivarea recursului a indicat continutul Actului de control contestat, sustinind
ca SRL ,,Lorinela Grup” a incalcat flagrant prevederile art. 13 alin. (1) a Legii privind
calitatea in constructii nr.721-XIIl din 02 februarie 1996 si anume, prin faptul ca
Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor nu a
verificat documentatia de deviz pentru lucrarile de reparatic a sistemului de incalzire.

Totodata, a remarcat ca instanta de apel nu a motivat hotarirea in partea incalcarii
comise de SRL ,,Lorinela Grup” la modificarea in proiect a caloriferelor ce urmau a fi
instalate din fonta la un pret net-superior cu caloriferele din aluminiu, fara a recalcula
valoarea acestora, si care se confirma prin borderourile de recalculare in care se indica
exact preturile si volumele exagerate.

Mai mentioneaza, recurentul ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca
intimatul nu a indeplinit sarcina de proba minima in scopul confirmarii respectarea
procedurii prealabile privind anularea hotaririi contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 ianuarie 2016, impotriva deciziei din 12 noiembrie
2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Inspectia de Stat in Constructii este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si s3 mentind decizia instantei de apel.

Astfel, dupa cum se constata la caz, in scopul realizarii proiectului ,,Renovarea
sistemului de termoficare, schimbarea usilor si gemurilor din PV implementat de catre
IMSP Spitalul raional Striseni, la data de 25 mai 2012, s-a desfasurat licitatia publica
nr. 973/12, cistigatoarea licitatiei fiind desemnata SRL ,,Lorinela Grup”, care are ca
gen principal de activitate constructia cladirilor si/sau constructiilor ingineresti
instalatiilor si retelelor tehnico-edilitare, precum si reconstructia, consolidarea si
restaurarea acestora.

Ulterior, 1a 28 mai 2012, intre IMPS Spitalul raional Straseni in calitate de
beneficiar si SRL ,,Lorinela Grup” in calitate de antreprenor a fost incheiat contractul
de antrepriza nr. 22, modificat ulterior prin Acordul aditional nr.1/22 din 20 noiembrie
2012, prin care antreprenorul s-a obligat sa execute lucrari de schimbare a geamurilor si
usilor la toate blocurile beneficiarului, si lucrari reparatie a sistemului de incalzire in
termen de 6 luni, iar beneficiarul s-a obligat sa achite antreprenorului suma de
6 630 876,31 lei.

Este de mentionat ca atit, contractul de antrepriza, cit si Acordul aditional la
contract au fost inregistrate de catre Agentia Achizitii Publice sub. nr. 973/12-1 (f.d. 13-
20).

Este cert si faptul ca SRL ,,Lorinela Grup” si-a executat pe deplin obligatiunile
asumate prin contractul de antrepriza si acordul aditional la contract, iar la data de 14
decembrie 2012, intre IMPS Spitalul raional Straseni si SRL ,,Lorinela Grup” a fost
semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate de inlocuire a ferestrelor si
usilor in valoare de 3 057787,55 lei (f.d. 31-41) si procesul-verbal de receptie a



lucrarilor executate de reparatie a sistemului de incélzire a cladirilor in valoare de
2198 498,19 lei ( f.d. 42-51 Vol. I), astfel, valoarca totalda a lucrarilor efectuate
constituind 6 630 876 lei.

Tot materialul probator atestd ca in temeiul scrisorii Curtii de Conturi nr. 04/1-
984 din 09 iulie 2013, Inspectia de Stat in Constructii a initiat un control privind
verificarea volumelor si costul lucrarilor executate la obiectivul ,,Lucrari de conservare
a energiei termice la IMSP Spitalul raional Straseni”, si a intocmit actul de control nr.
53 din 23 august 2013, prin care in urma recalcularii valorii lucrarilor descrise in
procesele-verbale de receptie a lucrarilor din 14 decembrie 2012, semnat de antreprenor
si beneficiar a constatat exagerarea costului lucrarilor efectuate de SRL ,Lorinela
Grup” in suma de 1 319,79 mii lei.

Drept urmare, la data de 09 octombrie 2013 Inspectia de Stat in Constructii in
temeiul actului de control nr. 53 din 23 august 2013, a adoptat hotarirea nr. 27 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care a incasa de la SRL ,,Lorinela
Grup” suma de 1319 790,48 lei obtinuta ilegal prin exagerarea volumelor costului
lucrarilor executate si amenda in marime de 1 319 70,48 lei (f.d. 10 Vol. I).

Astfel, inainatind actiunea in judecatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
SRL ,,Lorinela Grup” a solicit anularea actului de control nr. 53 din 23 august 2013 si a
hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunii economice nr.27 din 09 octombrie 2013 (f.d.1-
2 Vol. ).

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei si respingerii actiunii, retinind 1n acest sens ca lucrarile de reparatie a
sistemului de incdlzire a usilor si geamurilor din PVC efectuate de catre SRL ,,Lorinela
Grup” la obiectivul ,,Lucrari de conservare a energiei termice la IMSP Spitalul raional
Strageni” au fost contractate intre MSP Spitalul raional Straseni, in calitate de beneficiar
si SRL ,,Lorinela Grup” in calitate de antreprenor prin contractul de antrepriza din 28
mai 2012 in urma licitatie publice din 25 februarie 2012, fard a fi expertizate
regulamentar pind la expunerea la licitatie, astfel, nefiind asigurata conformitatea si
valoarea corespunzatoare a lucrarilor respective.

Totodatd, prima instantd a conchis cd Spitalul raional Strdseni contrar
prevederilor legale a modificat prin acord aditional pozitia radiatoarelor din fontd cu
radiatoare din aluminiu fara a recalcula valoarea acestora, si in lipsa unui acord aditional
a exclus din devizul lucrarilor, lucrari in valoare de 482,4 mii lei si a inclus lucrari in
valoare de 381,6 mii lei.

Judecind apelul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lorinela-
Grup”, instanta de apel, verificind legalitatea hotdririi primei instante, a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casarii hotaririi primei instante si emiterii unei noi hotariri
cu privire la admiterea actiunii si anuldrii actului de control a volumelor si costului
lucrarilor executate obiectivul ,Lucrari de conservare a energiei termice al IMPS
Spitalul raional Straseni si hotaririi nr. 27 din 09 octombrie 2013 cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice.

In spetid se retine ci decizia instantei de apel, a fost adoptati in limitele
competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a
prevederilor legale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii
pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.

in sustinea concluziei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 946
alin.(1) Cod civil, care statueaza ca prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se



obligad sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se
obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Totodata, reiesind din prevederile art. 197 alin. (2) Cod civil, actul juridic cu titlu
oneros este actul prin care se procura unei parti un folos patrimonial pentru obtinerea in
schimb a unui alt folos patrimonial, contractul de antrepriza reprezintd un contract
sinalagmatic si un act juridic cu titlu oneros.

lar, potrivit art. 667 alin. (2) Cod civil, si art. 668 alin. (2) Cod civil, partile
contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte
si pot stabili continutul lor. Contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu
prevede altfel.

Cu referire la prevederile normelor enuntate instanta de recurs retine ca drept
corectd constatarea instantei de apel precum ca contractul de antrepriza fiind un contract
privat incheiat intre IMSP Spitalul raional Straseni si SRL ,,Lorinela Grup”, prevede
drepturi si obligatii doar pentru partile contractante, iar Inspectia de Stat in Constructii
nu a fost in drept sa intervina 1n acest contract si sa micsoreze pretul lucrarilor stabilit de
partile contractante la incheierea contractului, cu atit mai mult cu cit suma de 6 630 870
lei stabilita ca cost al lucrarilor indeplinite de antreprenor a constituit obiectul unei
evaludri inainte de incheierea contractului, lucrarile fiind descrise si evaluate in cadrul
devizului semnat de parti.

Or, 1n sensul art. 935 Cod civil, in cazul in care lucrarea sau prestatia a fost
contractatd la un pret forfetar, beneficiarul este obligat sa plateasca retributia convenita
si nu poate pretinde o reducere a retributiel pe motiv ca lucrarea sau prestatia a solicitat
mai putin lucru sau mai putine cheltuieli decit se preconizau. Antreprenorul sau
prestatorul nu poate cere majorarea retributiei pentru motive contrare, iar pretul forfetar
ramine acelasi chiar daca au fost aduse modificari termenelor sau conditiilor initiale de
executare daca partile nu au convenit altfel.

Astfel, in conditiile acestui text, contrar sustinerilor recurentului, indiferent de
cheltuielile solicitate/suportate la indeplinirea lucrarilor stabilite conform contractului
de antrepriza din 28 mai 2012, nici partile contractante, IMSP Spitalul raional Straseni
si SRL ,,Lorinela Grup”, cu atit mai mult, Inspectia de Stat in Constructii s1 Curtea de
Conturi, nu pot cere modificarea retributiei stabilite la incheierea contractului, la caz,
micsorarea acesteia, pe motiv cad lucrarea a solicitat mai putin lucru sau mai putine
cheltuieli decit se preconizau.

Pe de alta parte, asa cum a fost stabilit in speta, devizul estimativ a fost convenit
cu beneficiarul inainte de incepere a lucrarilor i nu a fost modificat pe parcursul
deruldrii contractului, iar decizia cu privire la modificarea contractului in sensul
prelungirii termenului de executare a lucrarilor si in sensul schimbarii caloriferelor din
fontd in calorifere din aluminiu a fost luatd de comun acord de partile contractante.

Totodata la caz, prezinta relevanta si prevederile art. 948 din Codul civil, care
statueaza ca antreprenorul trebuie sa transmitd clientului lucrarea libera de orice viciu
material sau juridic. Lucrarea este libera de vicii materiale daca are calitatile convenite.

In cazul in care nu s-a convenit asupra unor calititi, lucrarea este libera de vicii
materiale daca este corespunzatoare utilizarii presupuse in baza contractului sau, daca
nu se poate deduce o asemenea utilizare, utilizarii obisnuite.

Cu viciul material se asimileaza situatia in care antreprenorul produce o altd
lucrare decit cea comandata sau produce lucrarea intr-o cantitate sau de o dimensiune
inferioara, daca aceastd executare poate fi consideratda, pornind de la circumstante, ca



executare a contractului. Lucrarea este libera de vicii juridice atunci cind nici un tert nu
poate valorifica drepturi impotriva clientului.

In acelasi timp, dispozitiile art. 964 din Codul civil, stipuleazi ci clientul care nu
a cerut remedierea viciului dupa termenul corespunzator stabilit in acest scop de
antreprenor si nici nu a reziliat contractul poate doar reduce retributia cu o suma
corespunzatoare diminuarii valorii lucrarii din cauza viciului.

In acest context al analizei, se constati ca doar clientul, in spetd, IMSP Spitalul
raional Straseni, este in drept sa constate si sa declare existenta viciilor materiale ale
lucrarii executate de antreprenor si doar clientul IMSP Spitalul raional Strageni poate
cere antreprenorului SRL ,,Lorinela Grup” reducerea retributiei, pe cind, Inspectia de
Stat in Constructii nefiind parte a contractului nu este in drept sa constate si sa solicite
remedierea viciilor si respectiv, reducerea retributiei.

Mai mult decit atit, desi, Inspectia de Stat in Constructii invoca exagerarea
costului lucrarilor de 1319 790 lei in actele intocmite in urma controlului, inclusiv
actul de control nr. 53 din 23 august 2013, procesul-verbal din 15 iulie 2013, procesul-
verbal din 06 august 2013 nr. 2/8 si borderoul de recalculare, nu sunt descrise careva
vicii admise de SRL ,,Lorinela Grup” la executarea lucrarilor de reparatie a sistemului
de incalzire si a lucrarilor de schimbare a geamurilor si usilor la blocurile IMSP Spitalul
raional Straseni, admise de antreprenorul SRL ,,Lorinela Grup” si nu este indicata
metoda de calcul a costului materialelor folosite si serviciilor prestate.

La acest capitol este locul de subliniat ca actele emise de Inspectia de Stat in
Constructii denota executarea lucrarilor de catre SRL ,,Lorinela Grup” intr-un volum
mai mic, in raport cu caietul sarcini stabilit de beneficiar, sau neexecutarea deplina a
lucrarilor atit la efectuarea lucrarilor de reparatie a sistemului de incdlzire, cit si in cazul
timplariei, sau in astfel de circumstante pretinsa exagerare a costului lucrarilor efectuate
de catre SRL ,,Lorinela Grup” nu poate fi asimilatd cu existenta viciilor materiale in
sensul art. 948 din Codul civil,

De altfel, prin prisma art. 958 alin. (1) Cod civil, viciile si abaterile constatate
trebuie stipulate In actul de receptionare semnat de parti sau intocmit unilateral, in care
se stabileste modul, conditiile si1 termenele de inlaturare a viciilor si a abaterilor
constatate, iar legislatia Tn vigoare nu prevede posibilitatea constatarii viciilor cu
exceptia celor ascunse dupd semnarea actului de receptionare de catre parti.

Cu alte cuvinte, prin contractul de antrepriza care este un act juridic cu titlu
oneros §i caracter sinalagmatic, antreprenorul urmareste realizarea unui venit din
organizarea executarii lucrarilor pentru client, iar diferenta dintre suma devizului si
suma costurilor de executare a lucrarilor urmeaza a fi inteleasa drept un profit la care
este indreptatit antreprenorul (acesta fiind scopul incheierii contractului) si nicidecum
costuri exagerate al lucrarii.

Or, nici Inspectia de Stat in Constructii si nici Curtea de Conturi nu au mentionat
in actul de control si nici in actele subsecvente, care ar fi in opinia autoritatilor publice
venitul la care este indreptatit antreprenorul in conditiile in care costul de executare a
lucrarii a fost evaluat la suma de 5 311 086 lei, iar suma de 1 319 790 lei reprezinta
exagerari ale costului lucrarilor.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs considerd ci, instanta de apel
corect a concluzionat ca Inspectia de Stat in Constructii la emiterea hotaririi nr. 27 din
09 octombrie 2013 a incalcat dispozitiile speciale ale art. art. 946, 935 si 958 din Codul
civil si dispozitiile generale ale art. art. 667 si 668 din Codul civil si justificat a conchis
ca atit hotarirea nr. 27 din 09 octombrie 2013 cit si actul de control nr. nr. 53 din 23



august 2013, prin prisma art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ care
indica ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care
este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, urmeaza a fi anulate ca fiind
emise contrar prevederilor legale.

In acest context, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire la

faptul incalcarii de catre SRL ,,Lorinela Grup” a incélcat prevederilor art. 13 alin. (1) a
Legii privind calitatea in constructii, prin faptul ca de catre Serviciul de Stat in pentru
verificarea si1 Expertizarea Proiectelor si Constructiilor nu a fost verificata documentatia
de deviz pentru lucrdrile de reparatie a sistemului de incalzire, intrucit verificarea
documentatiei de deviz pentru lucrarile de reparatic se face la cererea beneficiarului,
respectiv remiterea documentatiei de deviz Serviciului de Stat pentru Verificarea si
Expertizarea Proiectelor si Constructiilor nu poate fi pusa in sarcina SRL ,,Lorinela
Grup”.
Sunt neintemeiate si argumentele recurentului vis-a-vis de respectarea procedurii
prealabile or, actiunile SRL ,,Lorinela Grup” in acest sens au fost verificate pe cale
judiciara, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2014 a fost
constatata legalitatea lor.(f.d. 66 Vol. II).

Nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele cu referire la faptul
ca SRL ,,Lorinela Grup” a modificat in proiect calorifercle ce urmau a fi instalate din
fonta cu un pret superior celor instalate din aluminiu, fara a recalcula valoarea acestora,
deoarece modificarile in acest sens au fost efectuate prin Acordul aditional nr. 1/22 din
20 noiembrie 2012 incheiat intre IMPS Spitalul raional Straseni si SRL ,,Lorinela
Grup”, inregistrat la Agentia Achizitii Publice, cu atit mai mult ca insasi Inspectia de
Stat in constructii a mentionat ca schimbarea radiatoarclor din fonta pe adiatoare din
aluminiu nu majoreaza valoarea contractului.

Distinct de cele enuntate si avand in vedere faptul ca decizia instantie de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lorinela
Grup” Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu Curtea de
Conturi cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



