prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-947/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chigca-Doneva

examinind recursurile declarate de catre Balaban Sergiu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Balaban Sergiu impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului material si
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Balaban Sergiu, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 04 august 2015 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 15 mai 2015, Balaban Sergiu a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului material s1 moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordonanta din 26 iunie 2012 semnati de
Procurorul General al RM, Valeriu Zubco, s-a dispus inceperea in privinta sa a
urmaririi penale conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) si 307 alin. (1) Cod penal cu exercitarea urmaririi penale de catre
organul de urmarire penald a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei.

Sustine ca la 05 septembrie 2012 a fost adoptatd ordonanta de punerea lui sub
invinuire, care i-a fost adusa la cunostinta la 13 septembrie 2012, iar la 29 octombrie
2012 a fost semnat rechizitoriul si in aceiasi zi, conform scrisorii de insotire, cauza
fiind remisa in instanta de judecata.

Mentioneazad ca prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 580/29
din 25 septembrie 2012, a fost admis demersul Procurorului General al RM si dinsul
filnd suspendat din functie, incepind cu 25 septembrie 2012, pind la raminerea



definitivd a hotaririi In cauza penald. Pe toatad aceasta perioada salariul nu i-a fost platit
si respectiv, nu a putut sa se angajeze in alta functie.

Indica ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2013 a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa penala sub forma de amenda in limitele sanctiunii
prevazute de art. 307 alin.(10) Cod penal in marime de 400 u.c ce constituie suma de 8
000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din sistemul justitiei si organelor de
drept pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014 si prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2014,
sentinta a fost mentinuta.

Afirma ca procesul penal a durat excesiv de mult, si anume in perioada cuprinsa
26 iunie 2012-18 noiembrie 2014, mai mult de doi ani de zile.

Considera ca termenul rezonabil a fost depasit supra, inclusiv reiesind din
numarul actiunile procesuale efectuate, care practic nici nu sunt, in afard de cele
sablonate.

Cit priveste prejudiciul cauzat, invoca ca putea fi pornita ori nu urmarirea penala
in privinta Sa si obtinerea unei eventuale vinovatii ori nu, insa indiferent de solutiile
posibile, in cazul in care se efectua urmarirea penald si examinarea cauzei in termeni
cu adoptarea unei hotariri irevocabile, pentru el procesul in cauza era considerat finisat
si NU astepta peste 2 ani, cu speranta rezonabila, ca dosarul va fi cit mai repede clasat
iar dinsul achitat, deoarece nu se considera vinovat, fiind cu frica ca va fi condamnat la
o pedeapsa privativa de libertate.

Remarca ca statul prin organele sale, in nici un fel nu a manifestat un interes,
nemaivorbind de obligatiunea prevazuta de Lege de a-si aduce aportul in vederea
solutionarii cazului in termeni rezonabili, astfel prin inactiunile sale, statul i-a adus un
prejudiciu, inclusiv moral, manifestat prin retrairi in legaturd cu insasi aparitia
situatiei, dar mai mult legate de suferintele aparute in legatura cu valorificarea
dreptului sau la un proces echitabil intr-un termen rezonabil.

De asemenea, invoca cd in toatd aceasta perioadd, nu a putut sd se angajeze la un
alt loc de munca si nu a putut sa-si aduca aportul la intretinerea a 3 copii minori,
inclusiv sotiei care este invalid de gradul 11.

Mai sustine ca la examinarea cauzei penale a fost incalcat si art. 20 CPP, care
prevede ca urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile
si respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror, iar
la judecarea cazului - de catre instanta respectiva.

In acest sens considerd ci examinarea timp de 2 ani si 5 luni de zile a cauzei
penale, cit si lipsirea sa de posibilitatea de a se simti liber, este o violare a art. 6 § 1,
Protocolul 2 CEDO, iar prin prisma art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma
constatdrii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
instanta urmeaza sa decida asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de
stat in contul repararii prejudiciului moral precum si a costurilor si cheltuielilor de
judecata.

In continuare relateaza ci dacd cauza penald ar fi fost finisatd in termeni
rezonabili, cel mult pina la finele anului 2012, atunci in anul 2013 s-ar fi putut angaja
la un alt serviciu cu un salariu de cel putin 1500 euro lunar, precum i-a fost propus in
ofertele de angajare din luna noiembrie 2012 si respectiv, ianuarie 2013, iar din cauza
ca nu a prezentat carnetul de munca, ofertele au fost respinse prin nstiintarile din 09



noiembrie 2012 si 21 ianuarie 2013. Insi pini in data de 10 martie 2015, cind a fost
eliberat din functia de judecdtor, din cauza tergiversarii examindrii cauzei penale, nu a
putut sa se angajeze la un alt serviciu, deoarece detinea statut de judecator, dar
suspendat din functie, respectiv carnetul de munca aflindu-se la angajator i-a fost
eliberat doar dupa eliberarea din functie, adica dupa data de 10 martie 2015.

In contextul enuntat, sustine ci prejudiciul material constituie 39 500 euro
calculat pentru perioada de 2 ani 2 luni si 10 zile cu titlu de salariu rezonabil posibil
nerealizat.

Afirma ca fiind specialist in domeniu a formulat si a intocmit actiunea consulind
evident si opinia avocatilor considerind ca suma de 15 000 lei ar fi o suma rezonabila a
cheltuielilor de asistenta juridica de pregatire si inaintare a actiunii in judecata.

Solicita constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei penale si incasarea de la bugetul de stat al RM suma de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral si cu titlu de prejudiciu material direct, salariul rezonabil posibil
nerealizat Tn marime de echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotaririi
definitive a 39500 euro, precum si cheltuielile de judecata in marime de 15000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 august 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Balaban Sergiu, casatd hotarirea primei instante si emisa o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului
reclamantului Balaban Sergiu la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.
2012978088 de invinuire pornitd in privinta lui Balaban Sergiu conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) st art. 307 alin. (1) Cod
penal si incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul reclamantului Balaban Sergiu suma de 10 000 lei cu titlu de compensatie
morald pentru incdlcarea dreptului la examinarea pricinii penale in termen rezonabil.
Iar 1n rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 08 februarie 2016, Balaban Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de
apel, in partea respingerii actiunii si emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii, in rest decizia instantei de apel sd fie mentinuta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apelin partea
contestatd, considerind-o neintemeiata si emisd cu aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Apreciaza drept corecta solutia instantei de apel in partea constatarii incalcarii
dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, insa in ceea ce priveste
incasarea prejudiciului considera ca instanta de apel a dat interpretare incorecta
normelor legale, fard a intra in detaliile litigiului, apreciind arbitrar probele si fara a da
un raspuns la toate motivele de fapt si de drept invocate si demonstrate de el in
sustinerea pretentiilor de ordin material.

Insista ca a motivat cerintele de incasare a prejudiciului moral, cu toate acestea
instanta de apel nu a raspuns nici la un motiv invocat, desi, in drept, si-a intemeiat
actiunea pe prevederile art. 1, 2, 3, 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, art. 6§1 CEDO, Protocolul 2 CEDO, practica CEDO si anume cazul



Hornsby vs Grecia din 19 martie 1997, Burdov vs Rusia din 07 mai 2002 si Daniliuc
vs Moldova din 18 octombrie 2005 s.a.

In acest sens considerd, ci prin insesi faptul incilcarii excesive a termenului de
examinare a cererii de recurs, precum sa motivat in actiune si in circumstantele expuse
in actiune, in sensul cd era mare miza, reclamantului suspendat din functie si a
membrilor familiei lui aflati la Intretinerea sa in solutionarea cit mai rapida a cauzei -
pentru el si membrii familiei lui, ce au suferit, deopotriva, nu este satisfacatoare nici pe
aproape o simpld constatare a faptului tergiversarii examindrii cauzei penale si
incasarii a unei sume simbolice de 10 000 lei.

Mai mult, cum s-a invocat si in cerea de chemare in judecat, anume din cauza
tergiversarii examinarii cauzei penale, nu s-a putut angaja in aceastd perioada la o alta
functie, fiind suspendat din functie pe durata examindrii cauzei penale cu retinerea
carnetului de munca de catre angajator. Si in aceasta perioada, precum a motivat si
demonstrat, a ratat mai multe oferte favorabile de a se angaja si a primi un salariu
decent de 15.000-20.000 lei pentru a putea intretine 5 membri ai familiei sale.

Adica, indiferent de solutiile posibile de examinare a cauzei penale, in cazul in
care cauza se examina in termeni rezonabili, cu adoptarea unei hotdriri irevocabile -
pentru reclamant procesul in cauza era considerat finisat, 1 se elibera carnetul de munca
si el putea sa se angajeze la un alt serviciu.

La 18 aprilie 2016, Ministerul Justitiei al RM, la fel, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata, emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare.

Sustine ca instanta de apel a apreciat arbitrar rapoartele motivate, prezentate de
catre Judecatoria Buiucani mun. Chisindu si Procuratura Anticoruptie, in conditiile in
care, din continutul acestora este destul de evident ca durata de timp a examinarii
cauzei penale din speta principala s-a datorat complexitatii cauzei si comportamentului
participantilor la proces.

Astfel, in partea ce tine de durata efectudrii urmarii penale, subliniaza ca durata
maririi penala constituie in total 4 luni si 3 zile (26.06.2012-29.10.2012), motiv din
care considera ca nu sunt careva temeiuri de a se invoca tergiversarea efectuarii
urmarii penale de catre organul de urmarire penald. Or, pe parcursul urmarii renale de
catre organul de urmarire penald era obligat sa se efectueze toate masurile prevazute de
lege pentru cercetareca sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei si stabilirii adevarului, iar perioada de 4 luni si 3 zile de efectuare a urmarii
penale apriori nu poate fi consideratd drept nerezonabila.

In partea ce tine de pretentia privind durata judecarii cauzei penale in instanta de
judecatd, prin prisma raportului motivat prezentat de catre Judecdtoria Buiucani mun.
Chisinau, invoca ca judecarea cauzei penale din speta principald s-a datorat necesitatii
efectudrii a mai multor masuri procedurale care sunt obligatorii intru examinarea
multiaspectuald si echitabilad a cauzei.

Referitor la acest aspect, considera necesar a fi luat in calcul ca in perioada
examinarii cauzei penale in instanta de fond a fost solutionata chestiunea privind
stramutarea cauzei penale, ulterior mai multi judecatori din cadrul Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu s-au abtinut de la examinarea cauzei penale, cu toate acestea
judecarea cauzei penale a durat 2 ani si 20 zile (29.10.2012 - 18.11.2014).



In ceea ce priveste numirea sedintelor de judecatd, prin prisma raportului
motivat prezentat remarca ca sedintele au fost stabilite in termeni consecutiv redusi,
aminadri nejustificate din partea instantei, fara efectuarea de proceduri judecétoresti nu
au fost admise. Potrivit proceselor-verbale anexate la raportul motivat, din motive
intemeiate au fost aminate sedintele de judecata, fiind lipsit arbitrariul. Termenele
sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea
echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

Invocind prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.87, sustine ca desi, fiecare
participant al procesului dispune de anumite drepturi garantate de prevederile legale,
insd totusi, din moment ce s-a acordat aceste pirghii legale, considera ca este
inadmisibil de a se face si abuz de aceste drepturi.

In acest context, indica cd termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare
si cu termenii prevazuti de legislatia procesual penald, care sunt stabiliti in vederea
asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale
dreptului  procesual penal, cum ar fi. principiul disponibilitatii, principiul
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces.

Or, reglementarile prevazute de legiuitor, sunt principii care in ansamblul lor
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil. Mentioneazda in acest sens ca
examinarea cauzei in termen rezonabil este doar una din componentele dreptului la un
proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma.

Cu privire la acest aspect, invoca prevederile pct. 13 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.3 din 09 iunie 2014 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care indica expres ca: necesitatea respectarii
termenelor rezonabile a procesului de judecata nu poate justifica limitarea altor
drepturi, prevazute in art. 6 din Conventia Europeana (de exemplu, dreptul la egalitatea
procedurald ale partilor din proces, dreptid inculpatului de a pune o intrebare
martorului acuzarii). Astfel, instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii termenelor
rezonabile in cadrul procesului de judecatd sd refuze in cercetarea probelor necesare
pentru o completa si corecta solutionare a cazului, care pe cale de consecinta ar incédlca
principiul egalitatii armelor.

in acest context, considera neintemeiate si contrare normelor legale si principilor
dreptului real, alegatiile instantei de apel cu referire la faptul ca anume cererile de
abtinere a judecatorilor de la judecarea cauzei, care au fost 18 la numar, dintre care 17
au fost admise, a adus la tergiversarea examinarii cauzei penale, intrucit in lipsa
acestor cereri ar fi avut loc o incalcare flagranta si inadmisibilda a principiului
impartialitatii judecatorului si dreptului oricarei persoane la un proces echitabil, cu tot
ceea ce implica echitatea procedurii, reiesind din dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Precizeaza la acest capitol ca obligatia judecdtorului de a declara abtinere in
temeiurile prevazute de lege constituie o garantie a independentei si impartialitatii
instantei de judecatd, astfel ca intr-o societate de drept aceasta nu poate fi ignorata si
nerespectata.

In lumina celor mentionate, considera ca instanta de fond care a examinat cauza
din speta de baza a avut o atitudine extrem de diligentd si a intreprins toate masurile
posibile intru asigurarea respectarii dreptului participantilor la proces la examinare a
cauzei 1n termen rezonabil, conformindu-se neconditionat dispozitiilor incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2012, prin care a fost respinsa cererea



Presedintelui Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu de stramutare a cauzei pentru
examinare 1n fond la o instantd de acelasi grad.

La fel, considera ca nu pot fi refinute si admise constatarile instantei de apel,
prin care au fost puse sub indoiala corectitudinea si legalitatea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2012, intrucit aceasta fiind o instanta
judecatoreasca ierarhic inferioara, la fel ca si instanta de fond care a examinat cauza
penald, nu poate sd ofere vreo oarecare apreciere a actelor judecatoresti de dispozitiei
emise catre instanta ierarhic superioara, si anume - Curtea Suprema de Justitie, acestea
pentru dinsele fiind obligatorii si executorii.

Referindu-ne la comportamentul participantilor, mentioneaza cd in prezenta
actiune acesta constituie un moment important in vederea justificarii termenului de
examinare a cauzei penale, din motiv ca drept temeiuri de aminare a examinarii cauzei
a servit: inaintarea cererilor de aminare a sedintelor de judecatd din diverse motive,
necesitatii audierii martorilor, obligatiile judecatorilor de a declara abtinere, folosirea
cailor de atac s.m.a.

In acest context remarci cid examinarea cauzei penale (instanta de fond, apel,
recurs) a durat timp de 2 ani 20 zile, in total fiind inregistrate 24 de sedinte de judecata
(fond - 8 sedinte; apel - 10 sedinte; recurs - 6 sedinte), dintre care aminarea a 9 de
sedinte de judecata s-a datorat nemijlocit intimatului / reclamantului Balaban Sergiu,
lar aminarea a 2 de sedinte de judecata s-a datorat acuzatorului de stat si doar 1 sedinta
de judecata a fost aminata din motiv ca judecdtorul s-a aflat in concediul medical.

In aceiasi odine de idei, reitereaza prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87,
care prevede expres cd, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Al doilea argument invocat in sustinerea netemeiniciei deciziei Curtii de Apel
Chisinau pronuntate la 10 decembrie 2015, constituie nedepunerea in instanta de
judecata de catre intimatul-reclamantul Balaban Sergiu a cererii privind accelerarea
urmaririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei (conform art.20 alin. (5) Cod
Procedura Penala al Republicii Moldova), in conditiile in care acesta sustine ca a fost
incdlcat termenul rezonabil de examinare a cauzei penale. Or, la caz nu s-a facut uz de
remediul accelerator prevazut de legislatia procesual penala.

Prin urmare, demonstrind acest comportament pe parcursul examindrii actiunii
din speta principala, este de parere ca intimatul-reclamantul Balaban Sergiu in mod
direct a aprobat si acceptat tacit toate actiunile intreprinse de catre organul de urmarire
penala, autoritatea judecatoreasca si participantii procesului, ca ulterior, sa inainteze
conform Legii nr. 87 prezenta actiune civila, astfel evidentiindu-se caracterul si
interesul pecuniar al actiunii Tnaintate.

Referitor la solutia judecatoreascda privind incasarea prejudiciului moral,
subliniaza ca marimea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei pentru
desfasurarea urmaririi penale timp de 4 luni si 3 zile si examinarea cauzei penale timp
de 2 ani 20 zile, este neintemeiatad, in contextul in care nu existd nici un temei de a
constatat incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei.

In concluzie, constat ci instanta de apel eronat a decis acordarea prejudiciului
moral n condifiile Tn care nu a fost nici intr-un mod probata si argumentata existenta



acestuia, in acest fel fiind evidenta o contradictie dintre decizia instantei si prevederile
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Conform art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului este nelucratoare,
acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei instantei de apel din 10 decembrie
2015 a fost expediata in adresa partilor la 08 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorilor de insotire nr. 873 (f. d. 89).

Totodata, se atestd ca copia deciziei recurate a fost receptionata de catre
Ministerul Justitiei al RM la 16 februarie 2015 intr-o zi nelucratoare, fapt ce se
confirmd prin stampila cu numarul de intrare 3151, aplicata pe copia scrisorii de
insotire (f. d. 104).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri la 08 februarie 2016 s1 respectiv la 18 aprilie 2016, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Balaban Sergiu neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotdrarea primei instante.

La caz s-a constatat ca Balaban Sergiu, facand uz de remediu intern in temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulatd a solicitat constatarea
incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul sau a
prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu material direct,
salariul rezonabil posibil nerealizat in marime de echivalentul in lei moldovenesti la
data executarii hotaririi a 39 500 ero, precum si cheltuielile de judecata in marime de
15 000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instan{d s-a pronuntat in
favoarea respingerii actiunii, constatind lipsa incalcarii dreptului  reclamantului
Balaban Sergiu la judecarea cauzei penale in termen rezonabil.

Judecind apelul declarat de catre Balaban Sergiu, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia si, casand hotararea primei instante, a pronuntat o noua
hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii, constatand faptul incalcarii dreptului
reclamantului Balaban Sergiu la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.
2012978088 de invinuire pornita in privinta lui Balaban Sergiu conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 307 alin. (1) Cod
penal si incasind de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul reclamantului Balaban Sergiu suma de 10 000 lei cu titlu de compensatie
morald pentru incélcarea dreptului la examinarea cauzei penale in termen rezonabil, n
rest respingand pretentiile actiunii ca fiind neintemeiate.



In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a conchis ca examinarea
cauzei penale pornite in privinta lui Balaban Sergiu a depasit limitele rezonabilitatii,
considerind intemeiate pretentiile ultimului in partea constatdrii faptului incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei penale, cit si a pretentiilor cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului prin aceastd incalcare,
deoarece aceste pretentii cad sub incidenta Legii enuntate.

Concomitent instanta de apel a retinut ca suma solicitatd in vederea repararii
prejudiciului moral este una exageratd si neproportionala suferintelor morale suportate
de Balaban Sergiu ca urmare a incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale, considerind ca suma rezonabila care urmeaza a fi incasata constituie 10 000 lei,
iar pretentiile privind Incasarea salariului posibil nerealizat si cheltuielile de judecata a
respins ca neintemeiate si neprobate.

Instanta de recurs constatd, insd, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la ilegalitatea hotararii primei instanfe sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd a normelor de drept material
aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 6 § 1 al
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care
statueaza ca orice persoand are dreptul de a-1 fi examinatd cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit
prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de 1incalcdri si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Aliniatul (2) al articolului citat indica ca repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care
incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului.

Respectiv, cerinta Conventiel ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritdtilor
competente i al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cdilor de atac.

lar in sensul art. 2 alin. (1) s1 (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este de inteles
ca orice persoana poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin



incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, dacd se constatd o atare
incdlcare.

Instanta de recurs mentioneaza cd in legislatia nationald celeritatea judecarii
proceselor nu este consacrata in mod expres. Insi, Codul de urmirire penala cuprinde
un sir de norme prin care se asigurd solutionarea, intr-un termen rezonabil, a cauzelor
deduse judecatii, indiferent de natura lor.

Asa fiind, in conformitate cu art. 20 alin.(1) si (2) CPP, urmarirea penala si
judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: complexitatea cazului,
comportamentul participantilor la proces, conduita organului de urmarire penala si a
instantei de judecata.

lar aliniatul (4) din acelasi articol statueaza ca respectarea termenului rezonabil
la urmarirea penala se asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre
instanta respectiva.

Prevederi similare la efectuarea urmaririi penale sunt stabilite si la art. 259
alin. (2) CPP, care reclama ca termenul de urmarire penala intr-o cauza concreta se
stabileste de catre procuror prin ordonanta, tinindu-se cont de criteriile de apreciere a
termenului rezonabil prevazut la art. 20 alin. (2) CPP.

Aici este de remarcat ca desi legislatia nationala nu ofera o descifrare a notiunii
de ,termen rezonabil”, prin impunerea respectarii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si cea internationala
subliniazd importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de
naturd de a-1 compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, caracterul rezonabil al duratei procedurilor
judiciare trebuie apreciate in functie de circumstantele cauzei si prin prisma a trei
criterii de apreciere (Frydlender impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, CEDO
2000-VII): complexitatea cauzei, conduita reclamantului §i respectiv conduita
autoritatilor judecatoresti.

In cazul in care, cauza implici o complexitate considerabild, justul echilibru
trebuie mentinut intre exigentele celeritatii procedurilor judecdtoresti si principiul
general al bunei administrari a justitiei, consacrat in egalda masura de art. 6 al
Conventiei (Boddaert v. Belgia, 12.10.1992 nr. 12919/87).

Perioada de judecare care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine cd cauza penald nr.
2012978088 in privinta lui Balaban Sergiu a fost pornitd de cétre Procurorul General al
RM Ia 26 iunie 2012, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(3) lit. b) si art. 307 alin.(1) Cod penal.

Durata efectuarii urmaririi penale a decurs in total 4 luni si 3 zile, si anume de la
26 iunie 2012 si pina la 29 octombrie 2012, data cind cauza penala a fost deja remisa
pentru examinare in fond la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

La 29 octombrie 2012 in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau sub nr. 25829 a
fost Tnregistratd cauza penald de invinuire a lui Balaban Sergiu Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) s1 art. 307 alin. (1) Cod Penal.

Presedintele Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a inaintat Curtii Supreme de
Justitie o cerere de stramutare a cauzei penale enuntate, care a fost inregistrata la
Curtea Suprema de Justitie sub nr. 654/2 la data de 01 noiembrie 2012, iar prin



incheierea Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1-¢cs-97-2012 din 20
noiembrie 2012 cererea de stramutare 1naintata de Presedintele Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost respinsa.

Din continutul Raportului motiva prezentat de catre Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau, Se constata ca judecarea cauzei penale din speta principala s-a datorat
necesitatii efectudrii a mai multor masuri procedurale care sunt obligatorii Intru
examinarea multiaspectuald si echitabild a cauzei.

Referitor la acest aspect este necesar de evidentiat ca in perioada examinarii
cauzel penale in instanta de fond a fost solutionata atit chestiunea cu privire la
stramutarea cauzei penale, cit si cereri de abtinere de la judecarea cauzei penale a mai
multor judecétori din cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Astfel fiind, din acelasi Raport se constata ca in perioada 30 octombrie 2012 —
26 martie 2013, au fost inaintate 16 cereri de abtinere a judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu de la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Balaban Sergiu, dintre care 15 cereri au fost admise si doar o cerere a fost respinsa.

In continuare, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29
martie 2013 a fost fixat termenul sedintei preliminare pentru data de 15 aprilie 2013,
ora 12:00.

Sedinta de judecata preliminara din 15 aprilie 2015 a fost améanata pe motivul ca
a expirat timpul preconizat pentru examinarea cauzei, pana la data de 03 mai 2013, ora
12:30.

La 03 mai 2013 sedinta preliminard nu a fost incheiatd la solicitarea
inculpatului, astfel sedinta preliminara a fost amanata pentru data de 16 mai 2013, ora
16:00.

La 16 mai 2013 prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu sedinta
preliminard a fost inchisd, iar cauza penald de invinuire a lui Balaban Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 307 alin. (1) Cod
penal, a fost numita spre judecare la data de 21 mai 2013, ora 11:00.

Sedinta de judecata din 21 mai 2013 a fost intrerupta pana la data de 03 iunie
2013, ora 11:00 pe motivul ca a expirat timpul preconizat pentru examinarea cauzei.

Sedinta de judecata din 03 iunie 2013 nu a avut loc, deoarece judecatorul se afla
in concediu medical, motiv din care urmatoarea sedintd de judecata a fost fixata pentru
data de 06 iunie 2013, ora 15:30.

Sedinta de judecata din 06 iunie 2013 a fost intreruptd la solicitarea
participantilor la proces pentru a se pregati de sustineri verbale, pana la data de 25
iunie 2013, ora 11:00.

Sedinta de judecata din 25 iunie 2013 a fost intrerupta, pana la data de 12 iulie
2013, ora 16:20 pentru deliberarea si pronuntarea sentintei.

La 12 iulie 2013 Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis sentinta, prin care
Balaban Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
307 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa penala sub forma de amenda in
limitele sanctiunii prevazute de alin.(1) art.307 Cod penal in marime de 400 u.c. ce
constituie suma de 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din
sistemul justitiei si organelor de drept, pe un termen de 5 ani, iar pe capatul de
invinuire in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, Balaban Sergiu a fost achitat pentru
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei infractiuni.

La 22 iulie 2013, aparatorul inculpatului a depus cerere de apel impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2013.



La 25 iulie 2013 a fost depusa cerere de apel impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2013 si de catre acuzatorul de stat.

La 26 iulie 2013, Balaban Sergiu, la fel, a depus cerere de apel impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iulie 2013.

Cauza penala a fost expediatd Curtii de Apel Chisinau, fiind repartizata
Judecatorului raportor Iordan lurie, care la data de 30 august 2015 a inaintat declaratie
de abtinere de la judecarea cauzei, prin incheierea din 03 septembrie 2013 declaratia de
abtinere fiind admisa.

La 06 septembrie 2013, Presedintele Curtii de Apel Chisinau, prin incheiere a
dispus examinarea cauzei de catre judecatorul raportor Xenofon Ulianovschi, care la
data de 05 noiembrie 2013 a inaintat cerere de abtinere, iar prin incheierea din 06
noiembrie 2013 declaratia de abtinere a fost admisa.

La 21 noiembrie 2013, Presedintele Curtii de Apel Chisindu, prin incheiere a
dispus constituirea pentru examinarea cauzei completul de judecatd compus din
presedintele sedintei Gurin Vasile, judecatori Secrieru Ion si Furdui Sergiu, sedinta de
judecata fiind fixata pentru data de 03 decembrie 2013, ora 15:00.

Sedinta de judecata din 03 decembrie 2013 a fost amanata pentru data de 18
decembrie 2013, ora 15:00, la solicitarea procurorului pentru a cita martorii care
urmau a fi audiati.

Sedinta de judecata din 18 decembrie 2013 a fost amanata din considerentul ca a
fost imposibil de a forma completul de judecata, judecarea cauzei fiind numita pentru
data de 29 ianuarie 2014, ora 14:00.

Sedinta de judecata din 29 ianuarie 2014 a fost amanata pentru data de 12
februarie 2014, ora 15:00 la cererea inculpatului Balaban Sergiu pe motiv de boala si
lipsa avocatului inculpatului.

Sedinta de judecata din 12 februarie 2014 a fost amanata pentru data de 26
februarie 2014, ora 15:00 la cererea inculpatului Balaban Sergiu pe motiv ca sotia sa
este internata n spital, iar dinsul fiind nevoit sa ramina acasa pentru ingrijirea celor doi
copil minori ai sai.

La 26 februarie 2014, in sedinta de judecata aparatorul inculpatului a solicitat
amanarea sedintei de judecatd din motive de sandtate a inculpatului Balaban Sergiu,
cererea fiind admisa, iar sedinta a fost amanatd pe un termen nedeterminat in legatura
cu demisionarea judecatorului raportor.

Ulterior, la data de 07 martie 2014, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor dosarul a fost repartizat judecatorului raportor Furdui Sergiu,
urmatoarea sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 28 martie 2014.

Sedinta de judecata din 28 martie 2014 a fost amanata pentru data de 30 aprilie
2014, ora 13:00, la solicitarea acuzatorului de stat pentru a cita martorii In judecata.

Sedinta de judecata din 30 aprilie 2014 s-a amanat pentru data de 14 mai 2014

Sedinta de judecata din 14 mai 2015 a fost intrerupta pana la data de 17 mai
2014, ora 13:00.

La 17 mai 2014, in sedinta de judecata s-a ascultat ultimul cuvant al
inculpatului, fiind pronuntat dispozitivul deciziei, anuntdndu-se cd@ pronuntarea
hotararii motivate va avea loc pe data de 17 iunie 2014, ora 14:00.

La 17 iunie 2014 a fost pronuntata partea dispozitiva a deciziei motivate, prin
care apelurile declarate de procuror, avocat in numele inculpatului si inculpat au fost



respinse, men{indndu-Se in vigoare sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din
12 iulie 2013.

La 14 iulie 2014 procurorul a inaintat Curtii Supreme de Justitie recurs ordinar
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014.

La 16 iulie 2014 inculpatul Balaban Sergiu, la fel, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014.

La 30 iulie 2014 dosarul a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie, iar la
data de 07 august 2014, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor a fost repartizat judecatorului-raportor, sedinta de judecata fiind fixata spre
examinare pentru data de 17 septembrie 2014,

La 16 septembrie 2014, judecatorul-raportor a inaintat un demers presedintelui
Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat solutionarea chestiunii cu privire la
formarea completului de judecata, iar prin incheierea din 16 septembrie 2014 a fost
modificatd componenta completului de judecata.

La 17 septembrie 2014, Balaban Sergiu prin cerere scrisa a solicitat amanarea
examindrii cererilor de recurs, cu prezentarea lui si avocatului sau a unei cereri de
recurs care poate fi deslusitd cu caracterele de marimea cel putin 12, precum si
acordarea unui termen suficient de cel putin o luna pentru a pregati referinta.

Sedinta de judecata din 17 septembrie 2014 a fost amanata pentru data de 01
octombrie 2014, ora 10:00.

La 30 septembrie 2014 Sergiu Balaban a naintat trei cereri, prin care a solicitat
amanarea examinarii cererilor de recurs, cu prezentarea lui si avocatului sau a unei
cereri de recurs care poate fi deslusitd cu caracterele de marimea cel putin 14, precum
si acordarea unui termen suficient de cel putin o luna pentru a pregati referinta
motivata.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie
2014, recursurile ordinare declarate de procuror si inculpat au fost trimise spre
judecare in Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitiec pentru data de 04 noiembrie
2014, ora 10:00 fara citarea partilor la proces.

La 03 noiembrie 2014 inculpatul Balaban Sergiu, prin cererea scrisa, a solicitat
amanarea examinarii cererilor de recurs cu acordarea unui termen de o luna pentru a
incheia contract cu un avocat.

Sedinta de judecata din 04 noiembrie 2014 a fost amanata pentru data de 18
noiembrie 2014.

La 17 noiembrie 2014, inculpatul Balaban Sergiu prin cerere scrisa a solicitat
amanarea examindrii cauzei pentru o altd data pentru a pregiti pozitia apararii si
admiterea participarii ori asistarii sale in sedinta publica.

La 18 noiembrie 2014 Curtea Suprema de Justitie a emis dispozitivul deciziei pe
cauza respectiva, prin care recursurile ordinare declarate de procuror si inculpat au fost
respinse cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014, publicarea
integrala a deciziei fiind fixata pentru data de 16 decembrie 2014.

La 16 decembrie 2014 publicarea deciziei integrale a fost amanata pentru data
de 30 decembrie 2014, astfel la data de 30 decembrie 2014 decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 noiembrie 2014 a fost publicata integral.

Asadar, o hotarare definitiva si irevocabila asupra invinuirii aduse lui balaban
Sergiu prin cauza penala mentionata, a fost decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2014.



In aceastd ordine de idei, avand in vedere cd in materia procedurilor penale
termenul de judecare a cauzei incepe sda curgd din momentul cand persoanei i1 s-a
inaintat acuzatia penald si se termind odata cu adoptarea unei hotarari definitive prin
care s-a solutionat fondul acuzatiei, perioada care urmeaza a fi luata in consideratie in
speta data este de 2 ani 4 luni si 22 zile.

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza ca caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul) pentru
reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII
si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere a complexitatii, instanta de recurs nu considera ca aceasta
cauza a fost una dificila, fiind una medie de complexitate, avand in vedere numarul de
acuzatii, materialul probator necesar pentru investigare, precum §i numarul de martori.

In acelasi timp, aici este locul de subliniat ci Balaban Sergiu a activat o perioada
de timp in Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu, respectiv intru asigurarea celeritatii
procedurii penale, in perioada examinarii cauzei penale in instanta de fond, a fost
solutionata chestiunea privind stramutarea cauzei penale, care insa a fost respinsa, iar
ulterior si cereri de abtinere a mai multor judecatori din cadrul Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau.

Or, 1n lipsa acestor cereri ar fi avut loc o incdlcare flagrantd si inadmisibila a
principiului impartialitdtii judecatorului si dreptului oricarei persoane la un proces
echitabil, cu tot ceea ce implica echitatea procedurii, reiesind din dispozitiile art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu atit mai mult ca obligatia judecatorului de a declara abtinere in temeiurile
prevazute de lege constituie o garantie a independentei si impartialitatii instantei de
judecata, astfel ca intr-o societate de drept aceasta nu poate fi ignorata si nerespectata.

Sub acest aspect si in virtutea celor constate, precum si {inind cont de aspectele
ca cererea privind strdmutarea pricinii a fost respinsa, iar marea majoritate a
judecatorilor care au examinat cauza din speta de baza au fost nevoiti sa declara
abtinere, instanta de recurs conchide ca nivelul complexitatii cauzei din speta de baza
este suficient de sporit, ceea ce cu sigurantd necesitd o oarecare perioadd de timp
pentru examinarea echitabild a cauzei.

Cu alte cuvinte, in cazul in care cauza implica o complexitate considerabila,
justul echilibru trebuie mentinut intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si
principiul general al bunei administrari a justitiei, consacrat in egala masura de art. 6 al
Conventiei (Boddaert v. Belgia, 12.10.1992 nr. 12919/87).

Comportamentul partilor.

In ceia ce priveste conduita autoritatilor nationale, instanta de recurs noteazi ci
urmdrirea penald a durat in perioada 26 iunie 2012 pina la 29 octombrie 2012, ce
constituie in total 4 luni si 3 zile, respectiv in cauza nu sunt careva temeiuri de a fi
Invocata tergiversarea efectudrii urmarii penale de catre organul de urmarire penala.
Or, pe parcursul urmarii penale, organul de urmarire penala era obligat sa efectueze
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cauzei si stabilirii adevarului, iar perioada de 4 luni si 3
zile de efectuare a urmarii penale apriori nu poate fi considerata drept nerezonabila.



In aceeasi ordine de idei, este de remarcat ¢ scopul urmaririi penale este de a
colecta probele necesare cu privire la existenta infractiunii si identificarea
faptuitorului, iar conform prevederilor art. 154 alin. (1) CPP, organul de urmarire
penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In fata primei instante, instantei de apel si instantei de recurs examinarea cauzei
penale a durat 2 ani si 20 zile (29 octombrie 2012-18 noiembrie 2014) si s-a datorat:
inaintarii in total a 18 cereri de abtinere de la judecarea cauzei penale, dintre care 16 in
instanta de fond si 2 in instanta de apel, care au fost admise, doar o cerere fiind
respinsd; inaintdrii a 11 cereri de aminare din partea participantilor la proces, dintre
care 9 cereri de aminare au fost doar a lui Balaban Sergiu, iar doua a acuzatorului de
stat; expirarii timpului preconizat pentru sedinta o singura data, aflarii o singura data a
audierii martorilor; exercitarea dreptului de a contestat actele judecatoresti.

Prin urmare, cum corect a remarcat si prima instantd, sedintele de judecata in
toate cele trei nivele de jurisdictie au fost stabilite in termeni consecutiv redusi,
amindri nejustificate din partea instantei, fara efectuarea de proceduri judecatoresti nu
au fost admise. Termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de
timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile
ce se impun.

De altfel, se retine drept corectd si mentiunea primei instante cu privire la
netemeinicia argumentului recurentului-reclamantului Balaban Sergiu cu referire la
faptul ca sedintele de judecata au fost aminate neintemeiat, or cum a fost mentionat
mai sus si cum rezultd din Raportul motivat prezentat de Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau, din 11 cereri de aminare, 9 dintre ele au fost depuse insasi de catre Balaban
Sergiu.

La fel, instanta de recurs retine ca justificat a fost apreciat de prima instanta ca
intervalul desemnat intre sedintele de judecata, raspunde criteriului normelor nationale
si celor internationale, acesta fiind rezonabil in raport cu complexitatea cauzei si
masurile procedurale necesare ce au condus la amanarea sedintelor.

In acelasi context, este de mentionat ci recurentul-reclamant nu a depus in
Instanta vre-O cerere prin care sa fi solicitat urgentarea examinarii cauzei, probe
contrare lipsind de la materialele cauzei, circumstanta care este relevanta in raport cu
pretentiile inaintate de recurentul-reclamant. Or, desi, in cadrul examinarii pricinii
penale acesta si-a manifestat tacit acordul cu termenii pentru care se amanau sedintele
judiciare si nu obiecta Tmpotriva amanarii sedintelor corespunzatoare, denota cert ca
schimbarea opiniei acestuia dupa finalizarea pricinii in scopul incasarii sumelor
pretinse din contul statului este generat exclusiv de interese pecuniare.

Miza (interesul) pentru reclamant.

La compartimentul ce tine de miza (interesul) procesului pentru reclamant,
instanta de recurs mentioneaza ca in sensul Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, este de inteles ca miza pentru reclamant in procedurile penale practic
nu se pune in discutie, din momentul ce reclamantul prin definitie riscd o pedeapsa
penald, respectiv importanta solutiondrii prompte a chestiunii pentru el este prezumata.



Cu toate acestea, desi Tn speta datd miza pentru reclamant existd, aceasta nu
poate fi consideratd una majora, din momentul in care Balaban Sergiu pe tot parcursul
examinarii cauzei nu s-a aflat niciodatd in stare de arest si nici careva masuri
preventive nu au fost aplicate fata de acesta, prin urmare acesta nefiind limitat in libera
circulatie atat pe teritoriul Republicii Moldova, cit si in afara acesteia, nu a fost lipsit
nici de posibilitate de a munci.

Ca urmare, circumstantele mentionate resping afirmatiile recurentului-
reclamantului precum ca din cauza tergiversarii examinarii cauzei penale nu s-a putut
fi angajat in perioada respectiva la o lata functie.

Aceasta cu atit mai mult ca Balaban Sergiu a fost suspendat din functie de
judecdtor in temeiul Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii, pind la raminerea
definitiva a hotaririi in cauza penald, in conditiile prevazute de art. 24 alin.(2) lit. a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, respectiv suspendarea din functie fiind o
masura legala generata de intentarea dosarului penal in privinta lui Balaban Sergiu.

In conexiunea celor relatate si avand in sustinere prevederile enuntate, precum si
circumstantele constatate , Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerinta cu privire la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale, prevazuta de legislatia interna, precum si de articolul
6 § 1 al Conventiei, a fost respectata, imprejurdri ce atestd corectitudinea solutiei
primei instante cu privire la respingerea pretentiei lui Balaban Sergiu ce tine de
constatarea acestei incalcari.

Or, 1in speta, examinand respectarea ,,justului echilibru” sub aspectul exigentelor
celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei administrari a
justitiei, urmeazd a fi acordatd prioritate bunei administrari a justitiei, respectarea
careia a implicat derogarea de la principiul solutionarii cauzei in termeni restransii.

In sprijinul acestei concluzii instanta de recurs noteazi si faptul ci in speta data,
nu este o tergiversare a termenului de judecare a pricinii, aflarea judecatorului in
concediu medical, imposibilitatea formarii completelor de judecata, cererile de
abtinere a judecatorilor din Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu si din Curtea de Apel
Chisinau si admiterea acestora, nu pot fi echivalate cu incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzei. Or, cererile de abtinere a judecatorilor din cadrul Judecatorieli
Buiucani mun. Chigindu au fost generate de faptul cd, Balaban Sergiu a facut parte din
corpul judecatoresc a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, acestea incadrindu-se in
prevederile art.art. 33-34 CPP.

In acest context, instanta de recurs constatd ci pretentiile lui Balaban Sergiu
formulate prin prezenta actiune, nu releva vreo aparentd de violare a prevederilor
instituite de art. 6 § 1 al Conventiei, cu atit mai mult ca perioada examinarii cauzei
penale indicata de catre Balaban Sergiu, pe care o considera excesiva, 26 iunie 2012 —
218 noiembrie 2014, include atit perioada efectuarii urmaririi penale, cit si examinarea
cauzei penale in instanta de fond, in instanta de apel si in instanta de recurs.

In concluzie, instanta de recurs tine s reitereze ci la caz nici un element de
probd nu a confirmat intinderea neintemeiatd de catre autoritdfile judecatoresti
(instanta de fond, de apel si cea de recurs) a examinarii cauzei penale, dimpotriva,
insasi Balaban Sergiu facand uz de drepturile sale procedurale a contribuit substantial
la durata procedurilor, prin formularea a mai multor cereri de aminare sedintelor de
judecata, si astfel poate fi considerat responsabil pentru o perioada de intarziere a
examindrii cauzei penale, aspect ce rastoarna concluziile si solutia instantei de apel.



Totodata, instanta de recurs gaseste drept intemeiata si solutia primei instante cu
privire la respingerea pretentiilor actiunii cu privire la recuperarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata, or incasarea prejudiciului solicitat este o
pretentie ce reiese din incalcarea termenului de examinare a pricinii, incalcare ce urma
a fi imputabild instantei de judecatd, odatd cu constatarea 1Incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei, iar la caz pretinsa incalcare nu s-a constatat.

Pentru considerentele mau sus expuse, se atesta corectitudinea solutiei primei
instante, care avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta si materialul probator
propus de parti, justificat a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, in sensul
formulat, si respingerii acesteia.

In acest context al analizei este de observat ca instanta de apel, nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins
actiunea Eudochiei Cazac.

Ca urmare, avind in sustinere cele mentionate, ca raspuns la argumentele
invocate in recursul declarat de catre Balaban Sergiu, instanta de recurs considera
necesar de a-1 respinge acesta ca fiind neintemeiat.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Balaban Sergiu neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Balaban Sergiu.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitier al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 august 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Balaban Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



