prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 2ra-982/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vacari Eugenia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Vacari impotriva
Anisiei Rotari s1 Liviei Leporda cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie si la cererea suplimentara a Eugeniei Vacari impotriva Liviei Leporda si
lacuboi Eugeniu, intervenient accesoriu Notarul public Minza Tamara cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vacari Eugenia si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Drochia din 07 septembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 septembrie 2014, Vacari Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anisiei Rotari si Liviei Leporda cu privire la declararea nulitatii contractului
de donatie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin sentinta judecatoriei Drochia
din 08 iulie 2013 a fost constatat ca in perioada lunilor decembrie 2007 - februarie
2008, Rotari Anisia a patruns in gospodaria Sa si a sustras bunuri, prin ce i-a cauzat un
prejudiciu material considerabil in marime de 4 296 lei.

Sustine ca nefiind de acord cu sentinta primei instante a contestat-0 cu apel, iar
prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013 a fost admis apelul, fiind
incasat din contul Anisiei Rotari in beneficiul sdu prejudiciul material in sumad de
14 571 lei, in temeiul deciziei nominalizate, fiind emis titlul executoriu nr. 1-13/13 din
06 noiembrie 2013.

Relateaza reclamanta ca la data de 13 iulie 2012 intre Rotari Anisia si Leporda
Livia, care este fiica Anisiei Rotari, a fost incheiat contractul de donatie nr. 2056, prin
care Rotari Anisia a donat fiicei sale terenul agricol cu nr. cadastrul 3623106.127 din
satul Miciurin raionul Drochia.

Considera ca contractul de donatie a fost incheiat cu scopul de a determina
imposibilitatea executdrii deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013,
respectiv este unul fictiv.



In acest sens, mentioneaza ci cauza penali intentatd impotriva Anisiei Rotari a
fot expediata spre examinare in judecatoria Drochia la data de 26 iunie 2012, iar la
data de 13 iulie 2012, Rotari Anisia fiind constienta de faptul ca v-a fi condamnata si
obligata sa restituie prejudiciul cauzat prin infractiune a incheiat contractul de donatie
nr. 2056.

In continuare, invocind prevederile art. art. 216 alin. (1), 221 alin. (1) Co civil,
considera ca contractul de donatie nr. 2056 din 13 iulie 2012, a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice si este lovit de nulitate absoluta, or, in cazul
acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.
195 Cod civil si anume, intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si
obligatii civile.

Solicitd, declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2056 din 13 iulie 2013,
incheiat intre Rotari Anisia si Leporda Livia si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 aprilie 2015, Vacari Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Liviei Leporda si lacuboi Eugeniu, interveninet accesoriu
Notarul Public Minza Tamara cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic.

In motivarea cererii a invocat ci pe parcursul examindrii pricinii date, a aflat
despre existenta contractului de vinzare-cumpdrare a terenului agricol cu nr. cadastral
3623106.127 cu suprafata de 1,2224 ha amplasat in extravilanul satului Miciurin
raionul Drochia, incheiat la 15 august 2015 intre Leporda Livia si lacuboi Eugeniu sub
nr. 3373 si autentificat de catre notarul public Minza Tamara.

Mentioneaza cd, terenul agricol instrainat, este de fapt obiectul contractului de
donatie contestat.

Astfel, considera reclamanta ca contractul de vinzare-cumparare, la fel, este lovit
de nulitate, deoarece prin Iinstrainarea terenului Rotari Anisia a urmadrit scopul
eschivarii de la repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Solicitd suplimentar la actiunea initiald, recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. 3373 din 15 august 2014, incheiat intre Leporda Livia si lacuboi
Eugenia in privinta terenului agricol cu nr. cadastral 3623106.127 cu suprafata de 1,
2224 ha amplasat in extravilanul satului Miciurin raionul Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 07 septembrie 2015 cerintele
reclamantei Vacari Eugenia inaintate Tmpotriva Anisiei Rotari si Liviei Leporda cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare din 20 februarie 2009
autentificat notarial de Notarul Privat Ala Panteleev sub nr. 860 si cerere suplimentara
a Eugeniei Vacari impotriva Liviei Leporda si lacuboi Eugeniu, Notarul Public Minza
Tamara cu privire la declararea nulitatii actului juridic, au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Vacari Eugenia si mentinutad hotarirea primei instante.

La 04 martie 2016, Vacari Eugenia a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul ci concluzia instantei de apel
precum ca Leporda Livia a avut necesitate de surse financiare in scopul urmaririi
terapiei refractive pacientului Leporda Sergiu si a incheiat contractul de vinzare-
cumpdrare a terenului ce-i apartine cu drept de proprietate conform contractului de
donatie nr. 20156 din 13 iulie 2012.



Sustine ca in cadrul judecarii cauzei instantele de judecata nu au dat rezolvare
corecta a circumstantelor cauzei, si anume, de ce Leporda Livia nu a vindut terenul
agricol din satul Miciurin raionul Drochia, donat de Rotari Anisia prin contractul de
vinzare-cumparare nr. 860 din 20 februarie 2009 si cum a donat Rotari Anisia acest lot
cu nr. 2056 din 13 iulie 2012, la data de 20 februarie 2009, cind dinsa a dehvenit
proprietara a acestui lot din 28 mai 2009, in urma schimbului efectuat cu Polevoi Lilia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei recurenta Vacari Eugenia a receptionat
copia deciziei instantei de apel din 22 decembrie 2015 la data de 22 ianuarie 2016, fapt
ce se confirma prin Avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 166).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 martie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Vacari Eugenia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anisiei Rotari si Liviei Leporda, solicitind declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 2056 incheiat intre Rotari Anisia si Leporda Livia la 13
iulie 2012 cu privire la donatia terenului agricol cu suprafata totala de 1,2224 ha,
inregistrat cu numarul cadastral 3623106.127 care se afla in extravilanul satului
Miciurin raionul Drochia.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, Vacari Eugenia, fara a renunta la
pretentiile din actiunea initiala, a depus si 0 cerere suplimentara impotriva Liviei
Leporda, lacuboi Eugeniu, intervenient accesoriu notarul public Minza Tamara, prin
care a solicitat declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 3373 din 15
august 2014, incheiat intre Leporda Livia si lacuboi Eugeniu in privinta terenului
agricol cu nr. cadastral 3623106.127 cu suprafata de 1, 2224 ha amplasat in
extravilanul satului Miciurin raionul Drochia.

Pana la finalizarea examinarii pricinii in fond, Vacari Eugenia nu a renuntat la
careva capat de cerere si nu a modifica temeiul sau obiectul actiunii, fapt ce se
confirma prin lipsa cererilor in acest sens.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 07 septembrie 2015, actiunea
reclamantei Vacari Eugenia inaintatd impotriva Anisiei Rotari §i Liviei Leporda cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare din 20 februarie 2009
autentificat notarial de notarul privat Ala Panteleev sub nr. 860 si cererea suplimentara
a Eugeniei Vacari inaintata impotriva Liviei Leporda si Iacuboi Eugeniu, intervenient
accesoriu notarul public Minza Tamara cu privire la declararea nulitatii actului juridic,
au fost respinse ca neintemeiate.



Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Vacari Eugenia, instanta
de apel a considerat acesta neintemeiat si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei enuntate instanta de apel cu referire la prevederile art. 195,
216 alin. (1), 217 alin. (1), 221 alin. (1) Cod civil a retinut corectitudinea mentiunii
primei instante precum cd in cauza nu au fost prezentate probe referitoare la caracterul
fictiv al actelor juridice contestate si ca reclamanta Vacari Eugeni nu a demonstrat
faptul ca Rotari Anisia si Leporda Livia au avut intentia de a incheia contracte fictive,
or, contratul de donatie fiind incheiat in anul 2009, adica anterior pronuntarii sentintei
judecatoresti, prin care de la Rotari Anisia s-a incasat in beneficiul Eugeniei Vacari
suma prejudiciului cauzat prin infractiune.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca reclamanta invocind nulitatea actelor
juridice, nu a demonstrat interesul sau legal, or faptul cd prin instrdinarea bunurilor
imobile ce apartineau piritei Rotari Anisia ultima urmareste scopul de a se eschiva de
la executarea hotaririi judecatoresti prin care s-a dispus incasarea de la Rotari Anisia in
beneficiul reclamantei Vacari Eugenia a prejudiciului material s1 moral cauzat prin
infractiunii, nu poate servi drept temei de constatare a nulitdfii actelor juridice legal
incheiate.

In concluzie instanta de apel a statuat cd atit contractul de donatie cit si
contractul de vinzare-cumpdrare nulitatea carora se solicita nu sunt fictive si nici nu
poartd un caracter fraudulos, or asemenea nu a fost demonstrat de catre reclamanta,
dimpotrivd fiind stabilita intentia de a produce efecte juridice prin faptul ca pirita
Leporda Livia a avut necesitatea de surse financiare, in scopul urmadrii terapiei
refractive pacientului Leporda Sergiu, obtinind aceste surse financiare din vinzarea
terenurilor agricole dobindite prin contractul de donatie.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

lar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad ca in partea descriptiva se
indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotararii.

La caz se constata ca contrar prevederilor normelor enuntate mai sus, verificand
legalitatea hotararii primei instante instanta de apel, a examinat §i s-a pronuntat asupra
pretentiilor cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 8690 din 20
februarie 2009 incheiat intre Rotari Anisia si Leporda Livia si contractului de vinzare-
cumparare nr. 3372 din 15 august 2014, incheiat intre Leporda Livia si lacuboi
Eugeniu in privinta terenului agricol cu nr. cadastral 3623106.131 cu suprafata de
1,2226 si terenul agricol cu nr. cadastral 3623110.038 cu suprafata de 0,1136 ha,
situate in extravilanul satului Miciurin, raionul Drochia, pe cand astfel de pretentii in
cererile de chemare in judecata a Eugeniei Vacari nu sint invocate.

Astfel, 1n speta se oglindeste ca Vacari Eugenia prin actiunea initiala formulata
impotriva Anisiei Rotari si Liviei Leporda si prin cererea suplimentara formulata
impotriva Liviei Leporda, lacuboi Eugeniu si intervenient accesoriu notarul public
Minza Tamara a solicitat declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2056 incheiat



intre Rotari Anisia si Leporda Livia la 13 iulie 2012 cu privire la donatia terenului
agricol cu suprafata totala de 1,2224 ha, inregistrat cu numarul cadastral 3623106.127
care se afla in extravilanul satului Miciurin raionul Drochia, precum si declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 3373 din 15 august 2014, incheiat intre
Leporda Livia si lacuboi Eugeniu in privinta terenului agricol cu nr. cadastral
3623106.127 cu suprafata de 1,2224 ha amplasat in extravilanul satului Miciurin
raionul Drochia, in acest sens intemeindu-si cerintele pe prevederile art. art. 216, 217,
219, 220, 221 Cod civil.

Pe cand, nici prima instanta si nici instanta de apel asupra cerintelor date nu s-au
pronuntat, expunandu-se la netemeinicia cerintelor cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 8690 din 20 februarie 2009 incheiat intre Rotari Anisia si
Leporda Livia si contractului de vinzare-cumparare nr. 3372 din 15 august 2014,
incheiat intre Leporda Livia si lacuboi Eugeniu in privinta terenului agricol cu nr.
cadastral 3623106.131 cu suprafata de 1,2226 si terenul agricol cu nr. cadastral
3623110.038 cu suprafata de 0,1136 ha, situate in extravilanul satului Miciurin,
raionul Drochia, cerintele care, de altfel, nici nu au fost inaintate de reclamanta in
prima instanta, iar cerintele cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie nr.
2056 din 13 iulie 2012 si contractului de vinzare-cumparare nr. 3373 din 15 august
2014, ramanand fara examinare.

Mai mult ca si din cererea de apel din 02 octombrie 2015 (f. d. 129), se reflecta
ca Vacari Eugenia, a insistat asupra declararii nulitdtii a contractului de donatie nr.
2056 din 13 iulie 2012.

Cu toate acestea, intr-un mod neinteles, aceasta pretentie a ramas fara nici 0
apreciere de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
raportul juridic creat in spetd, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi §i
dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel, judecand apelul, nu a
intrat in esenta cauzei deduse judecarii, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor,
referindu-se in general la unele constatari retinute la adoptarea hotararii de prima
instanta, fard a verifica legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu
regulile stabilite de lege.

Altfel spus, instanta de apel a solutionat pricina fara a intra in esenta pretentiilor
inaintate si sustinute de catre Vacari Eugenia, expunandu-Se asupra unor pretentii care
nu a fost inaintate, astfel iesind din limitele cerintelor inaintate, fapt ce constituie o
incdlcare a prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, circumstanta care direct impune casarea
unei astfel de decizii.

Reluind apararile din apel, instanta de recurs, tine sa mentioneze si faptul ca
instanta de apel avand obligativitatea de a verifica si sa se pronunte asupra temeiniciei
pretentiilor formulate, avea prerogativa si de a concretiza aceste pretentii, vizand, in
sensul dat toate aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus judecarii.



Faptul dat indicd incontestabil la incdlcarea de catre instanta a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
pricinii supusd judecarii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
atacata cu apel.

In asemenea imprejurari, se constati ci de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic 1vit Tn spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns asupra
pretentiilor formulate de catre Vacari Eugenia, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute
de lege.

De altfel, faptul ca instanta de apel nu a patruns in sensul motivelor formulate in
apel, in vederea verificarii corectitudinii concluziilor primei instante, iar motivarea
deciziei nu este altceva decat o transcriere a concluziilor primei instante fata de cele
remarcate, rezulta si din aceea ca la materialele cauzei nu exista nici in original §i nici
in copie autentificata in modul stabilit contractul de donatie nr. 2056 din 13 iulie 2012,
contestat de catre Vacari Eugenia si care a stat la baza incheierii contractului de
vinzare-cumparare nr. 3373 din 15 august 2014, la fel, contestat de ultima.

Cu alte cuvinte, cele relatate constituie o incalcare a prevederile art. 138 CPC,
care expres indica cd inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicAndu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in
original cand, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente In original sau cand copiile de pe documentul
prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera
necesara prezentarea originalului.

Din aceste considerente instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta
asupra autenticitatii continutului acestui inscris si de a verifica legalitatea deciziei
supuse recursului, care in afara de faptul ca nu sa pronuntat asupra pretentiilor
inaintate, nici nu a verificat motivele si inscrisuri aduse de catre reclamanta in
sustinerea acestora.

Mai mult, nici din procesele-verbale al sedintelor de judecata atat a instantei de
apel, cat si a primei instante nu rezulta ca, la caz, au fost cercetate actele care au
constituit drept temei al pretentiilor inaintate.

Fata de cele precizate este absolut evident ca omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile
cazului.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.



Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clarda din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind n imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vacari Eugenia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Eugeniei Vacari impotriva Anisiei Rotari si
Liviei Leporda cu privire la declararea nulititii contractului de donatie si la cererea
suplimentara a FEugeniei Vacari impotriva Liviei Leporda si Iacuboi Eugeniu,
intervenient accesoriu Notarul public Minza Tamara cu privire la declararea nulitatii
actului juridic, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



