prima instanta: S. Daguta dosarul nr. 2r-505/16
instanta de apel:N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Cojocaru Ala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Dita EstFarm” impotriva lui Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala cu privire la
evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Cojocaru Andrei, reprezentat de avocatul Enachi Valentin cu
privire la repunerea in termenul de declararea a apelului si restituitd cererea de apel
depusa de catre Cojocaru Andrei reprezentat de avocatul Enachi Valentin ca fiind
depusa in afara termenului legal,

constata:

La 15 aprilie 2015, SRL ,,Dita EstFarm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala cu privire la evacuare fara acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la 01 iulie 2013, a inaintat spre executare
documentul executoriu nr. 2-1781/13 din 27 mai 2013 emis de Judecatoria Botanica
mun. Chisindu cu privire la incasarea din contul lui Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala, in
mod solidar a sumei de 585 660,37 lei.

In scopul executirii documentului executoriu au fost organizate licitatii publice
ultima licitatie avind loc la data de 16 februarie 2015 cu expunerea spre vinzare a
bunurilor imobile sechestrate, inclusiv a bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, Str.
Vadul lui Voda 44.

Indica ca licitatia repetatd nu a avut loc, iar ca urmare SRL ,,Dita EstFarm” s-a
adresat cu o cerere solicitind preluarea bunurilor in contul achitarii datoriei.

Astfel, la 25 februarie 2015, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, a emis
incheierea cu privire la transmiterea bunurilor in contul achitarii datoriei, iar la 17 mai
2015 Cojocaru Ala si Cojocaru Andrei au primit prin posta cererea prealabila, prin care
SRL ,,DitaEstFarm” a solicitat ex-proprietarii ca in termen de 5 zile calendaristice sa
transmita bunul imobil noului proprietar.

Insa, pind in prezent Cojocaru Ala si Cojocaru Andrei nu au transmis bunul
imobil si refuza semnarea actului de predare-primire a acestuia, fapt prin care incalca
dreptul de proprietate si anume, dreptul de folosinta si posesie asupra bunului imobil.



Solicita, evacuarea fortatd a Alei Cojocaru si lui Cojocaru Andrei din imobilul
amplasat i1n mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 44 cu suprafata de 10,5 m.p. cu nr.
cadastral 0100304.248.01.075 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 iunie 2015, actiune a
fost admisa fiind evacuati Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala din incaperea nelocativa cu
suprafata de 10,5 m.p. , amplasata i1n mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 44 si incasat in
mod solidar din contul lui Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala in beneficiul SRL
,DitaEstFarm” suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului
suma de 21,35 lei cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata.

La 22 iulie 2015, Cojocaru Andrei a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotdririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse Cojocaru Andrei, fiind acordat apelantului un termen pina la data
de 16 decembrie 2015 ora 11.30 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodata, a
fost explicat apelantului cd in cazul in care nu v-a prezenta cererea de apel motivata, in
termenul stabilit de instantd, cererea de apel nemotivatd v-a fi restituita.

La 16 decembrie 2015, Cojocaru Andrei, reprezentat de avocatul Enachi Valentin,
a depus cererea de apel motivata, solicitind totodata, repunerea in termen si admiterea
apelului, casarea integrald a hotaririi primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, a fost respinsd
cererea lui Cojocaru Andrei, reprezentat de avocatul Enachi Valentin cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de Cojocaru
Andrei, reprezentat de avocatul Enachi Valentin, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La 22 aprilie 2016, Cojocaru Ala a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel solicitind repunerea in termen si admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru rejudecarea apelului in
fond.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat 0 lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a judecat pricina in absenta unui participant la proces carui nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata si a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 11 iunie 2015, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Dita EstFarm” fiind evacuati Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala din incaperea
nelocativa amplasata in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda 55 si incasat din contul lui
Cojocaru Andrei si Cojocaru Ala, in mod solidar, in beneficiul SRL ,,DitaEstFarm”



suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului suma de
21,35 lei cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata.

Tot actele cauzei atesta ca la data de 22 iulie 2015 Cojocaru Andrei, si ulterior la
16 decembrie 2015, Cojocaru Andrei, reprezentat de avocatul Enachi Valentin, a depus
cerere de apel impotriva hotaririi primei, solicitind totodata si repunerea in termen a
apelului, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost

respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de
Cojocaru Andrei, reprezentat de avocatul Enachi Valentin, ca fiind depus in afara
termenului legal (f.d. 28, 47-49, 70-74).

Este cert si faptul ca nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 24
februarie 2016 si considerind-o ilegald, Cojocaru Ala a declarat recurs impotriva
acesteia, 1nsa, raportind cererea de recurs la materialele pricinii Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, evidentiaza ca recursul
declarat de catre Cojocaru Ala urmeaza a fi respins ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa-| declare.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 430 CPC,
care stabileste cd, sunt in drept sa declare recurs partile si alti participanti la proces
martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

lar, reiesind din prevederile art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotaririle In a cdror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel,
din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Colegiul retine ca in interpretarea corecta a normelor legale enuntate este de
inteles ca sunt in drept sa declare recurs doar partile si alti participanti la proces, indicati
la art. 430 CPC, care au folosit calea de apel.

Asadar, cu toate ca Cojocaru Ala, este parte la proces, insa aceasta nu a contestat
cu apel hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 iunie 2015, respectiv nu a
folosit calea apelului, iar prin prisma 430 CPC, nu este in drept sa declare recurs nici
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, cu atit mai mult ca
prin incheierea contestatd, a fost restituit apelul declarat de catre Cojocaru Andrei,
nefiind atinse careva interesele ale recurentei, fapt ce in plus indica asupra
netemeiniciei recursului declarat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Cojocaru Ala nu este
in drept sa depuna recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie

2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cojocaru Ala.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari



